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DIRECTORIO:
FREDDY CASTRO AGÜERO 



                           JULIO JARA CHAVES

   Presidente Municipal






Vicepresidente Municipal

REGIDORES PROPIETARIOS:

MARIA DE LOS ANGELES MORALES OBANDO
BETTINA VALVERDE GÓMEZ
LUIS DIEGO CHAVES SOLÍS.

REGIDORES SUPLENTES:
VILMA PATRICIA CHACON ROJAS 
             CARLOS AGUERO ADANIS.
SÍNDICOS PROPIETARIOS: 
ALBA LUZ MORA FLORES.
CARLOS ALVARADO CHAVES.
FUNCIONARIOS MUNICIPALES:

MARVIN ELIZONDO CORDERO

Alcalde Municipal.

LIC. RICARDO GONZÁLEZ DÍAZ.

Asesor Legal de la Presidencia Municipal.

LICDA. XINIA ESPINOZA MORALES

Secretaria Municipal del Concejo. 

MIEMBROS DEL CONCEJO AUSENTES: 
             ALCIDES NARANJO SERRANO  
VICTOR MANUEL CHINCHILLA SOLANO
VLADIMIR ADANIS MORA.
FUNCIONARIOS CONVOCADOS:

INGENIERA ANA SILVIA CASTRO GONZÁLEZ

Directora a.i, Unidad Técnica de Gestión Vial. 

INGENIERA  KATHIA ULLOA RODRÍGUEZ 

Encargada de Catastro.

ARQUITECTO ROBERT GUEVARA GUEVARA

Coordinador de Desarrollo y Control Urbano.
LICENCIADO JOSÉ MARTÍNEZ MELÉNDEZ 

Coordinador Departamento Legal.
INGENIERO ROBERTO FALLAS

Gestor Ambiental.
ORDEN DEL DÍA

ARTÍCULO I: APROBACIÓN DE  ACTAS ANTERIORES

ARTÍCULO II: AUDIENCIAS

ARTÍCULO III: CORRESPONDENCIA RECIBIDA

ARTÍCULO IV: SOLICITUDES VARIAS

ARTÍCULO V: MOCIONES

ARTÍCULO VI: INFORME DEL SEÑOR ALCALDE – MARVIN ELIZONDO CORDERO.

ARTÍCULO VII: ASUNTOS VARIOS

COMPROBADO EL QUÓRUM Y APROBADO EL ORDEN DEL DÍA, INICIA LA SESIÓN.
ARTÍCULO I: APROBACIÓN DE  ACTAS ANTERIORES

QUEDAN APROBADAS SIN ENMIENDAS LAS SIGUIENTES ACTAS:

A) Acta de la Sesión Ordinaria Nº. 256, celebrada el 25 de marzo del año 2015.
B) Acta de Sesión Extraordinaria N°.115, celebrada el 30 de marzo del año 2015.
RECESO

Al ser las 18:18 PM, el señor Presidente llama a un receso.

Al ser las 18:26 PM, el señor Presidente reanuda la Sesión.

ARTÍCULO II: AUDIENCIAS

No corresponde (De acuerdo con el Reglamento de Sesiones).
FUNCIONARIOS CONVOCADOS, DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 40 DEL CÓDIGO MUNICIPAL:

· INGENIERA ANA SILVIA CASTRO GONZÁLEZ – DIRECTORA A.I, UNIDAD DE GESTIÓN VIAL CANTONAL –

· INGENIERA  KATHIA ULLOA RODRÍGUEZ – ENCARGADA DE CATASTRO –        

· ARQUITECTO ROBERT GUEVARA GUEVARA – COORDINADOR DE DESARROLLO Y CONTROL URBANO –

· LICENCIADO JOSÉ MARTÍNEZ MELÉNDEZ – COORDINADOR DEPARTAMENTO LEGAL –.
· INGENIERO ROBERTO FALLAS – GESTOR AMBIENTAL.
El señor Presidente manifiesta que estos funcionarios (con la excepción del Ingeniero Roberto Fallas) fueron convocados para las 7:00 PM mediante Acuerdo de Sesión Ordinaria N°.256, Artículo III, Inciso A, celebrada el 25 de marzo del 2015 (oficio S.G. 67-2015) para analizar la situación del PROYECTO URBANIZACIÓN AGUJAS – LAS ARANDAS S.A. ……………………...
Agradece la presencia de la Ingeniera Ana Silvia Castro González – Directora de la Unidad de Gestión Vial Cantonal – y del Licenciado José Martínez Meléndez – Coordinador del Departamento Legal –. Están pendientes de ingresar la Ingeniera  Kathia Ulloa Rodríguez – Encargada de Catastro – y el Arquitecto Robert Guevara Guevara – Coordinador de Desarrollo y Control Urbano –. ……………………...……………………...……………………............
Agrega el señor Presidente que vamos a esperar a las 7:00 PM a ver si llegan los funcionarios convocados para esta hora, como lo dicta la Ley. Al igual que el Ingeniero Roberto Fallas – Gestor Ambiental –, quien fue convocado para las 8:00 pm, con el fin de que se refiera a la situación de la cancha de deportes de Playa Hermosa. ……………………...…………………….....
ARTÍCULO III: CORRESPONDENCIA RECIBIDA.
A) ING. ROBERTO FALLAS R – GESTOR AMBIENTAL – MUNICIPALIDAD DE GARABITO.
Remite copia de su oficio GAM-039, dirigido al señor Alcalde – Marvin Elizondo Cordero – en respuesta al oficio AMI-352-2015, sobre la situación de la cancha de deportes de Playa Hermosa le informa lo siguiente:
1- Esta unidad ha verificado como consta en los expedientes pero especialmente en las bitácoras los trabajos desde el inicio.

2- En todas las inspecciones con algún representante de la comunidad nos acompañaba Luis Campos como presidente de la comisión de canchas.

3- Como consta en los expedientes y las bitácoras no se puede admitir reclamos como el sistema de drenaje y el de cunetas ya que las mismas han cumplido a cabalidad con lo solicitado y de ello pudimos ser testigos en varios eventos de lluvias en Octubre y Noviembre 2014 donde el campo en pocos minutos drena todas las aguas de lluvia. 
En esas ocasiones ha estado Randal Solís de la comunidad y de nuevo Luis Campos.

4- No hay ningún criterio técnico que justifique el relleno y nivelación del terreno como no adecuado, puesto que es el material que nos ha conformado y ayudado a canalizar las aguas a los drenajes colocados en espina de pescado.
5- Con respecto a las medidas de los marcos en una reunión con 4 vecinos acordamos que se puede subsanar este año pues por error involuntario la contratación se hizo por una medida que solicita FIFA pero la medida era interna y no externa, por lo que el marco cumple medida FIFA de alto pero faltan 10 cm de ancho.
6- Las cajas de registro quedan dentro del perímetro de las mallas debido al espacio de los terrenos que teníamos para trabajar. Esta cancha en particular tenía desniveles de más de 75cm entre un saque de esquina y otro, razón que obligó a rellenar aumentando la inversión. Sin embargo por la condición del espacio, hubo que hacer muro de contención en un extremo del campo y por eso no podían quedar las cajas de registro fuera del perímetro de las mallas.
7- La "mala ubicación" que alegan los vecinos es otro efecto no fundamentado ya que hubo que trabajar con el espacia que se tenía y los postes eléctricos que por razones fuera de mi alcance los colocaron antes de construir la cancha, proceso que debió ser evidentemente al inversa; se hace la cancha y se prepara el terreno y de último se ilumina.
8- Ante la queja de la tubería ella se verificó en campo antes de la colocación y cumple las normas, sin embargo hemos trasladado hoy mismo vía correo electr6nico, la consulta al adjudicado vía correo electrónico, la cual adjunto.
9- El pozo no solo es el adecuado, sino que funciona muy bien, lo que encontramos durante el mes de enero 2015 que se mantuvo un riego adecuado, es la saturación por partículas de arena, situación que se subsana con sistema de filtración que según hemos investigado no supera los 400.000,00 colones ya instalado y para ello esperamos el presupuesto extraordinario. Sin embargo esto no impide regar pues el pozo suministra caudal suficiente para regar por aspersión o por inundación.

10- La cancha siempre ha sido bien supervisada por la administración y en especial por la comisión de canchas que realizó algunas visitas de campo como consta en actas.
11- Ahora bien el estado actual es paupérrimo pero se debe a varios factores: a- Mala planificaci6n para el proceso de traslado del proyecto a la comunidad pues la misma no cuenta con los recursos econ6micos para tener personal responsable del mantenimiento, b- En dos ocasiones se han robado breake que permite el suministro eléctrico y el largo proceso administrativo desde la compra hasta la instalación y aseguramiento de los mismos, gener6 en febrero 2015 días sin riego como se evidencia en el correo adjunto en los anexos el pasado 20 de Febrero 2015. Esta situaci6n generó la impotencia de nuestra parte como del Sr Rodrigo Chanto que está a cargo del riego y mantenimiento de los perímetros y por eso en reiteradas ocasiones se le ha solicitado al comité de deportes con el Sr Víctor Ríos, el cual no ha colaborado con prontitud ni de forma adecuada según mi experiencia y la del Sr Chanto, c- Como se puede ver en los correos del 9 y 12 de marzo 2015 esta unidad ha solicitado reiteradamente de varias formas la colaboraci6n a la administraci6n porque ni siquiera a la fecha se sabe donde llega el recibo de luz y a esta hora los 27 días de marzo 2015 no se ha regado por falta de pago del recibo de luz por parte de los responsables y evidentemente las condiciones climáticas en este mes y abril obligan a regar al menos 4 horas día para mantener humedad ya que el drenaje es tan eficiente que se pierde humedad rápidamente.

12- No hay ningún fundamento serio para decir "las buenas condiciones que estaba la cancha anterior..." ya que se ha nivelado, colocado drenajes, sistema de riego, malla perimetral y muchas otras inversiones para ampliar la superficie y mejorar las condiciones anteriores.” ……………………...……………………...……………………...........
El señor Alcalde – Marvin Elizondo Cordero – manifiesta que de acuerdo con lo solicitado por el Concejo Municipal, trae hoy el expediente de los trabajos realizados en la plaza de Deportes de Playa Hermosa, no obstante, el Ingeniero Roberto Fallas presentó el pasado viernes su renuncia  irrevocable  al  cargo de Gestor Ambiental,  y  lógicamente como Alcalde le hizo ver su 
Responsabilidad al irse tan intempestivamente, pero, por lo tanto difícilmente va a estar hoy aquí, será a otras instancias a las que se debe acudir para que nos dé los informes solicitado………..
Recuerda que desde que íbamos a ir al Mundial de Fútbol Femenino teníamos una “Comisión de Canchas”, presidida por su persona en condición de Alcalde, esta Comisión tendrá una reunión la próxima semana y presentarán ante el Concejo el informe de su gestión…………….
El Señor Presidente – Freddy Castro Agüero – manifiesta que es una lástima que el Gestor Ambiental haya renunciado,  ya que hoy lo esperaba con ansias para que respondiera algunas preguntas que ya no se le podrán hacer porque ha renunciado, en fin no vamos a adelantar criterio vamos a leer este oficio detenidamente y tomaremos las medidas que hayan que tomar, pero, no sabemos porqué menciona al señor Víctor 
Ríos si el Comité Cantonal de Deportes no fue tomando en cuenta para hacer esas canchas. ……………………...……………………..............
B) SR. JUAN ANTONIO VARGAS – DIRECTOR EJECUTIVO – FEMETROM, OFICIO F-1334-03-2015.

Invita a la feria: Ciudades Inteligentes: "Proyectos de desarrollo municipal y su financiamiento", la cual se realizará en el Hotel Crowne Plaza Corobici (Salón Corcovados), los días martes 21 y miércoles 22 de abril del presente año de 8:00 a.m. a 4.00 p.m……………..
INFORMADOS.

ARTÍCULO IV: SOLICITUDES VARIAS

A) SR. JUAN CARLOS CHAVES – COORDINADOR – ASOCIACIÓN JOSEFINA UGALDE CÉSPEDES, OFICIO CEDI 099 – 2015.

Comunica y solicita lo siguiente:

“Este año hemos organizado junto a la Cruz Roja de Jaco, un evento de Mountain Bike, donde obtendríamos recursos muy importantes para la labor de ambas instituciones, es por esto que acudimos a ustedes, de la manera más atenta y con el poder de este consejo, se nos conceda el permiso para usar ruta cantonal para el paso de los ciclistas. El evento se realizaría el próximo domingo 29 Marzo, saliendo los ciclistas a las 8am.”.

El Señor Presidente – Freddy Castro Agüero – manifiesta que no se tomará ninguna determinación en cuanto a este oficio toda vez que el mencionado evento ya se llevó a cabo.

B) SR. JOHNNY CASTILLO MOLINA, CÉDULA DE IDENTIDAD Nº.2-408-215.

Remite nota de fecha 24 de marzo del 2015, dirigida a este Concejo Municipal, donde en su condición de Representante de  Sillas Casa Linda y Sillas Castillo; manifiesta que el problema que ya había informado a este Concejo con el alquiler de sillas frente al Hicaco, va de mal en peor,  pues han sido objeto de todo tipo de agresiones hasta golpes a un hijo suyo y amenazas por parte de Alberto Gonzales Chico Gonzales. Solicita ayuda ante esta situación y se le conceda audiencia para explicar detalles. ……………………...……………………...………………..
Al respecto, SE ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA: Comunicarle que al señor Johnny Miguel Castillo Molina que la audiencia solicitada se concede para el miércoles 08 de abril del 2015, en la Sede Municipal, al ser las 6:00 PM, por espacio de diez minutos según lo establece el Reglamento de Sesiones de esta Municipalidad. ……………………...………………
C) SRA. GRETTEL ALFARO ALVARADO –  SECRETARIA DEL CONCEJO MUNICIPAL – MUNICIPALIDAD DE ZARCERO.
Remite oficio MZ/SCM/130-2015 de fecha  25demarzo del 2015, dirigido a todos los Concejos 
Municipales del país y a las Jefaturas de las Fracciones representadas en la Asamblea Legislativa Costa Rica; mediante el cual comunica Moción  aprobada por ese Concejo Municipal en sesión ordinaria número doce celebrada el veintitrés de marzo del dos mil quince, artículo VI, inciso 1, dice lo siguiente:
“CONSIDERANDO
1-Que en Corriente Legislativa se tiene previsto la discusión de proyectos como Fecundación In vitro, Aborto y Eutanasia.
2-Que dichos temas deben ser conocidos y discutidos por la población en general.
MOCIONO 

Para que las Municipalidades del país, concretamente los Concejos Municipales se pronuncien ante la Asamblea Legislativa para la realización de un FORO de elementos que tocan el Derecho a la Vida y a la Familia, en un ejercicio de reflexión de las partes involucradas, todo respaldado en el Artículo 21 de la Constitución Política que dice: Que la Vida Humana es Inviolable.”
INFORMADOS.

D) PADRES Y MADRES DE FAMILIA BENEFICIARIOS DEL CEN-CINAI DE JACÓ.

Remite nota de fecha 23 de marzo del 2015, mediante la cual comunica a este Concejo Municipal lo siguiente:
“Somos padres y de madres de familia beneficiarios del CEN-CINAI de Jacó, esta institución brinda educación, protege y atiende a nuestros hijos e hijas mientras nosotros trabajamos y así tener una mejor calidad de vida.
Manifestamos nuestra preocupación ya que muy pronto iniciará el periodo de lluvia y el estado del techo de la institución es deplorable así mismo vemos que el piso está bastante deteriorado.
Solicitamos a ustedes nos ayuden para que sea cambiado y no se tenga que devolver a los menores cada vez que llueve, afectándonos económicamente ya que debemos pagar a quien cuide de los niños. Esperamos que ustedes tengan conciencia del problema que nos aqueja.”
El Señor Presidente – Freddy Castro Agüero – manifiesta que le causa extrañeza esta nota, toda vez que este Concejo Municipal siempre ha ayudado al CEN CINAI con inversiones millonarias, incluso hace unos dos meses vino la Maestra de ese Centro Educativo – Josefina Ríos – y se le solicitó que hiciera llegar el presupuesto para estas obras, el cual aún no lo ha hecho llegar y se espera que sea pronto porque estamos preparando un presupuesto extraordinario y necesitamos saber cuánto es el monto que necesitan. …………………….............
A petición del señor  Presidente – Freddy Castro Agüero – el Concejo acuerda recordarle a la Maestra del CEN CINAI de Jacó –  Josefina Ríos – que estamos a la espera del presupuesto para dichas obras, ya que estamos preparando un presupuesto extraordinario y necesitamos saber cuánto es el monto que necesitan. ACUERDO UNÁNIME. ……………………......................
E) SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Notifica resolución de las doce horas y cincuenta y nueve minutos del treinta de marzo del dos mil quince,  “recurso de amparo que se tramita en expediente número 15​004294-0007-CO, interpuesto por DALIA YOLANDA LEÓN RAMÍREZ, cédula de identidad 0603430019, contra LA MUNICIPALIDAD DE GARABITO. Se resuelve: en los términos de los artículos 43.44 y 45 de la Ley de la Jurisdicción Constitucional, informen el Alcalde, el Presidente del Concejo y el Jefe del Departamento de Recursos Humanos, todos de la Municipalidad de Garabito, sobre los hechos alegados por la recurrente, en resumen: que fue nombrada en un puesto interino por sustitución, en el puesto de la Proveedora municipal de Garabito, pues la titular del mismo  se  encontraba  nombrada  interinamente  en otra plaza. Indica que su nombramiento se 
Hizo el 12 de agosto del 2013 hasta el 31 de diciembre del 2014. Manifiesta que el 22 de diciembre del 2014, el Alcalde, Marvin Elizondo Cordero en conjunto con Karla Gutiérrez Mora, vicealcaldesa, le llamaron a la oficina para comunicar1e que la proveedora titular iba a regresar al puesto a partir del 1 de enero del 2015, en vista de ello, se le daba la posibilidad de renunciar al puesto o podría proceder también el despido, por lo que solicitó éste último, además pidió que en la nota se hiciera constar que el despido se llevaba a cabo ya que la titular iba a regresar al puesto. Añade que por oficio AMI-1402-2014 se suscribió que la titular de la plaza de Proveeduría, Licda. Ana Sofla Schmidt Quesada volvería a su lugar de trabajo a partir del 01 de enero de 2015. Sin embargo, no fue así, ya que la Licda. Schmidt Quesada continuó en el puesto Coordinadora de Hacienda y Presupuesto según oficio AMI-1418-2014 de 29 de diciembre de 2014. Manifiesta que el 12 de enero de 2015 en el puesto de Proveedor fue nombrado, también en forma interina, el señor Alonso Salas Amador. En vista de lo anterior, solicitó por  medio de escrito de 24 de febrero del año en curso a la Corporación Municipal recurrida su reincorporación al puesto que venía ocupando, pues no se puede sustituir un interino por otro, sin embargo, al recurrida le informó que no era posible su solicitud, pues la titular del puesto había regresado, hecho que no sucedió. Por las razones expuestas, estima lesionado su derecho a la estabilidad laboral. El informe deberá rendirse dentro de los TRES DÍAS HÁBILES siguientes a la notificación de esta resolución, CON REMISIÓN DE LA COPIA CERTIFICADA, DEBIDAMENTE IDENTIFICADA, FOLIADA Y EN ESTRICTO ORDEN CRONOLÓGICO DE LA DOCUMENTACIÓN ASÍ COMO CUALQUIER TIPO DE SOPORTE ELECTRÓNICO, INFORMÁTICO, MAGNÉTICO, ÓPTICO, TELEMÁTICO O PRODUCIDO POR NUEVAS TECNOLOGÍAS, RELACIONADOS ESTRICTAMENTE CON EL OBJETO DE ESTE RECURSO. CUYOS ORIGINALES SIEMPRE SE MANTENDRAN BAJO CUSTODIA DE LA ADMINISTRACIÓN. ASIMISMO SE DEBERÁ APORTAR EL NÚMERO DE TELÉFONO DONDE PUEDE SER HABIDA LA PARTE RECURRIDA …”……………………............................
El Señor Presidente – Freddy Castro Agüero – manifiesta que no entiende cómo la Sala Cuarta tramita un recurso de esta clase contra la Presidencia Municipal, ya que el Presidente Municipal no nombra al personal de la Municipalidad,  el Concejo es la parte política y no tiene nada que ver con este asunto, pues la misma recurrente dice quienes fueron los que la contrataron. ……...
A petición del señor Presidente se le entrega copia de este documento al Lic. Ricardo González – Asesor de la Presidencia Municipal –……………………...……………………...…………………..
F) LIC. MARIO RÍOS ABARCA – AUDITOR INTERNO – MUNICIPALIDAD DE GARABITO, OFICIO AI -030-2015.
Oficio dirigido a este Concejo Municipal, literalmente dice lo siguiente:

“Asunto: Prevención sobre Denuncia de Acoso Laboral.

Por medio del presente OFICIO, la Auditoría Interna de la Municipalidad de Garabito, por RESPETO y POR ÚNICA VEZ, se va a referir, a la prevención sobre una viable denuncia de ACOSO LABORAL, escaecido por parte del Concejo Municipal de Garabito, la Alcaldía Municipal de Garabito y el Coordinador del Departamento legal, contra los funcionarios de esta Auditoría Interna, lo anterior, por las constantes situaciones, que han presentado a lo largo de estas dos candidaturas y las que se vive actualmente. Que se presume, que obedecen, a una simple razón, que los funcionarios de esta Unidad realizan su trabajo, entre ellas; atender denuncias, realizar la respectiva investigación, y presentar los resultados de dichas investigaciones mediante informes o la interposición de denuncias ante las instancias judiciales correspondientes, en los que se encuentran involucrados funcionarios de elección popular y administrativos.

La prevención supra citada, se realiza, en apego al Código de Trabajo Ley N°2, Código Municipal Ley N°7794, Convención Colectiva de Trabajadores de la Municipalidad de Garabito con carácter de Ley según el artículo N°62 de la Constitución Política, Ministerio de Trabajo y Seguridad  Social  (Dirección de Inspección de Trabajo),  Defensoría  de  los Habitantes, Vastas 
Sentencias y Resoluciones Judiciales del Sistema Costarricense de Información Jurídica de la Sala Constitucional y Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Contencioso Administrativo, Sección IV y Sección VII del Segundo Circuito Judicial de San José y el Tribunal de Trabajo, Sección III del Segundo Circuito Judicial, pronunciamientos del Órgano Superior Técnico – Jurídico, la Procuraduría General de la República de Costa Rica, entre otras normas que regulan el tema de marras.

La finalidad de la presente prevención como su concepto lo describe, es prevenir o evitar interponer una denuncia formal por Acoso Laboral contra ese Órgano Colegiado y esa Alcaldía, asimismo, detener este tipo de situaciones engorrosas, y tener un clima laboral sano, profesional, ético, entre otros, de conformidad o en apego con lo que regula nuestro ordenamiento jurídico y el Organismo Internacional del Trabajo. Se hace necesario e importante, informarles, que por obvias razones, este atinado oficio, formalmente será copiado, a la Dirección de Inspección de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la Contraloría General de la República de Costa Rica, la Junta de Relaciones Laborales de la Municipalidad de Garabito, la Defensoría de los Habitantes de Costa Rica, entre otros, a fin de plasmar un precedente, y en vista que en ocasiones no se leen los documentos de la Auditoría Interna, en sesiones y como lógica consecuencia no se transcriben en actas, como si no hubiese existido. 

Sobre este particular, se les describe de forma enumerada, los motivos, que justificaron realizar, la prevención de cita, donde se observa a groso modo, que el Concejo Municipal de Garabito, la Alcaldía Municipal de Garabito y el Coordinador del Departamento legal, con sus actuaciones, abiertamente han atentado contra la dignidad o integridad psicológica de los funcionarios de la Auditoría Interna de la Municipalidad de Garabito, provocando a su vez una degradación del clima de trabajo, poniendo en peligro el rendimiento laboral, el empleo y la salud de los funcionarios de esta Unidad, sin dejar de mencionar que los que eventualmente están transgrediendo el ordenamiento jurídico, es ese Órgano Colegiado y esa Alcaldía, entre otros, a continuación: 

1. Actualmente a nivel nacional e internacional, existen abundantes conceptos, definiciones, jurisprudencia, sentencias y regulaciones, sobre el acoso laboral, no obstante, a efecto de no hacer extenso el presente oficio, a modo de referencia, se mencionan ciertos artículos, desde un nivel interno de este Municipio, los artículos 28 y 29, de la Convención Colectiva de trabajo de esta Municipalidad con carácter de LEY, donde regula claramente, sin confusión alguna la prohibición absoluta sobre el acoso laboral, moral y psicológico. 

ARTICULO 28

Queda absolutamente prohibido el hostigamiento o acoso laboral, moral o psicológico, entendido como; la actitud prolongada y sistemática de violencia psicológica, aunque sean sumamente sutiles en un primer momento y abiertamente agresivos en un segundo momento, que considerados aisladamente pueden tener una significación jurídica marginal, pero cuya finalidad es atentar contra la dignidad o integridad psíquica o física de la persona ofendida, provocando la degradación del clima de trabajo, su rendimiento laboral y poniendo en peligro el empleo y la salud de la persona ofendida.

ARTICULO 29

Entre otras, son manifestaciones del hostigamiento psicológico las siguientes:

a) Manipulación de la comunicación: reducción o limitación de la comunicación, deformación del lenguaje, utilización de la burla o el sarcasmo, críticas hirientes, desprecio manifiesto por medio de gestos.

b) Aislamiento: discriminación en la asignación del trabajo, o maniobras que impiden el relacionamiento social y laboral de la persona ofendida en el lugar de trabajo, generando aislamiento físico y psicológico.

c) Descrédito: destrucción de la reputación de la persona ofendida, por medio de rumores, falsedades, alusiones ofensivas a su persona o simplemente ridiculizándola públicamente, con la finalidad de generar la duda del resto de las personas trabajadoras, o bien por medio de la Generación de condiciones laborales extremadamente beneficiosas que generen el descrédito frente al resto de personas trabajadoras que no son tratadas de la misma forma.

d) Impedir o dificultar el trabajo: Obstáculos al desarrollo profesional de la persona ofendida, condenándola al ostracismo, asignándole un volumen de trabajo imposible de ser realizado, generando horarios imposibles de ser atendidos por la persona; ocultando herramientas o informaciones necesarias para su trabajo; asignándole labores muy por debajo a las correspondientes a su competencia; o por medio del avasallamiento mediante la aplicación exagerada del régimen sancionatorio, así como por medio de la invisibilización de los logros en el trabajo.

e) Creación de conflictos de rol: mediante la generación de situaciones confusas sobre las competencias y responsabilidades laborales de la persona ofendida, la asignación de labores absurdas, inútiles o contradictorias; ocultando información, herramientas, plazos, y definiciones de cantidad y calidad indispensables para hacer su trabajo, o bien generando demandas en el trabajo que provocan un conflicto injustificado entre las labores asignadas y sus propios valores.

Como consecuencia lógica de los numerales anteriormente citados, se describen unas de tantas situaciones, que generan claramente un acoso laboral u hostigamiento. 

2. Manipulación de la Comunicación: 

La presente manifestación de hostigamiento o acoso laboral, define entre otras cosas; I) a una reducción y limitación de la comunicación, II) deformación del lenguaje, III) utilización de la burla o el sarcasmo, IV) críticas hirientes, V) desprecio manifiesto por medio de gestos.

Llevándolo a la realidad, los funcionarios de esta Auditoría Interna, en su función de Unidad asesora del Concejo Municipal de Garabito, según la Ley General de Control Interno N° 8292 y el Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Auditoría Interna de la Municipalidad de Garabito se encuentran;

I) limitados de comunicación; ya que desde el mes de enero del presente año, mediante solicitudes verbales, telefónicas, en sesiones extraordinarias y oficios, han solicitado a ese Órgano Colegiado y su asesor, una reunión o acercamiento, para tratar temas de suma importancia relacionados con el debilitamiento de los sistemas de control interno de este municipio, no obstante ha existido una limitación para dicha comunicación, puesto que no han accedido al mismo, como evidencia de lo anterior. 

El Oficio AI-018-2014, mediante el cual se le solicito, al Lic. Ricardo González Díaz, en su calidad de Asesor Legal de la Presidencia del Concejo Municipal,  se apersonara a las instalaciones de la Auditoría Interna, ya que, desde el mes de enero del presente año, se ha solicitado su presencia, no obstante había hecho caso omiso. 

Asimismo, se puede observar el acta de sesión extraordinaria N° 113, celebrada el 06 de marzo de 2015, mediante el cual, el suscrito en mi calidad de Auditor Interno, solicitó al Concejo Municipal de Garabito, una reunión para tratar los temas de cita,  sobre este particular, el señor Freddy Castro Agüero, en su calidad de presidente municipal, manifestó que antes del próximo martes me estaría avisando, es decir el martes 10 de marzo de 2015, y a la fecha actual han transcurrido aproximadamente 25 días y aún no he tenido respuesta alguna. 

Nuevamente, esta Auditoría Interna, mediante el Oficio AI-020-2015, de fecha 16 de marzo, nuevamente, insistió, al Concejo Municipal de Garabito, sobre una reunión con la finalidad de tratar temas sobre el debilitamiento de control interno institucional, contando con la participación del asesor de la presidencia del Concejo Municipal y de la Auditoría Interna como asesor del Órgano Colegiado como un todo, recordándoles, que de conformidad con la Ley General de Control Interno N° 8292, los responsables de establecer, mantener, perfeccionar y evaluar los sistemas de control interno, es el JERARCA en este caso el Concejo Municipal
De Garabito y el Alcalde Municipal. Por tal motivo, esta Auditoría Interna, se salvaguardaba de toda responsabilidad, por las situaciones que se hayan presentado desde el año 2008 a la fecha actual. No obstante, nuevamente, se les recuerda, con la finalidad de resguardarse la responsabilidad de esta Auditoría Interna.

Como se pudo observar notoriamente, existen documentos, que demuestran que esta Auditoría Interna, en su condición de asesor de ese Concejo Municipal, ha insistido en comunicarse, no obstante ha existido una limitación en la comunicación puesto que ese Órgano Colegiado no accede. 

Con el accionar anterior ese Concejo Municipal no solo está limitando la comunicación a esta Auditoria sino que además están transgrediendo las potestades del Auditor y los demás funcionarios de la Auditoría Interna, según el numeral 33 de la Ley General de Control Interno N° 8292 y el numeral 45 del el Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Auditoría Interna de la Municipalidad de Garabito. Sin dejar de recordar que son los responsables de los sistemas de control interno institucional.

II) deformación del lenguaje; esta Auditoría Interna, mediante Oficios dirigidos al señor Marvin Elizondo Cordero – Alcalde Municipal, copiados al Concejo Municipal y otros funcionarios de esta Municipalidad (Departamento Legal), se ha referido a temas o solicitado información, basados en lo que describe textualmente el oficio original, ya sea cuando han sido trasladados por instancias como la Contraloría General de la República, entre otros, u oficios presentados por los clientes -  contribuyentes, no obstante, se ha observado, que el Alcalde Municipal y otros funcionarios, deforman el lenguaje del escrito remitido por esta Auditoría Interna, a tal grado de externar y plasmar en oficios formales, LO QUE DIJO EL AUDITOR, dando a entender sutilmente, que eso fue iniciativa o la intención del suscrito y no del documento original.

Lo anterior, ha provocado, que representantes de dos casos específicos, de  investigaciones que lleva esta Auditoría Interna, se apersonaran a las oficinas de esta Unidad, a consultar que si la Auditoría Interna tiene o tenía algún problema con ellos, esto a raíz de las expresiones externadas por el Alcalde Municipal y el Coordinador Legal a.i. – José Martínez Meléndez, en las sesiones ordinarias del Concejo Municipal, asimismo se han recibido llamadas de representantes, aludiendo sobre el mismo tema y en el mismo sentido.

No obstante, como de hábito esta Auditoría Interna, respetuosamente, con mucho profesionalismo, los ha recibido, he explicado, que la situación, no es como lo quieren dejar ver dichos señores, el cual se les demuestra, que la información proviene de un documento original, y no por iniciativa o algún tipo de represaría hacia ellos como clientes – contribuyentes. Asimismo, se les informa, que las Auditorías Internas,  de las Municipalidades de este país, trabajan con un plan anual de trabajo exigido por la Contraloría General de la República, donde se contemplan espacios de horas, para la atención de denuncias u otra diligencia que se requiera para realizar una investigación sobre alguna irregularidad, y en muchos de estos casos, son denuncias interpuestas o trasladas por diferentes instancias, y que por el grado de confidencialidad no se les puede brindar.

Como prueba, de que el lenguaje es deformado, mediante el Oficio AI-043-2014, esta Auditoría Interna, describe, lo que describe textualmente el documento original; en lo que nos interesa; 

a) “esta Auditoría Interna, recibió, varias denuncias, por presuntas irregularidades en la gestión Municipal de Garabito, entre ellas se destaca; “Aparentes acciones de la Alcaldía y la Unidad Legal de la Municipalidad de Garabito, que afectan económicamente las arcas de la Hacienda Pública de la Municipalidad de Garabito.

b) No obstante en el acta de Sesión Ordinaria N° 221-2014, el señor Alcalde, manifiesta que, el señor Auditor claramente responsabiliza tanto a su persona como al Asesor Legal de haber disminuido las arcas de la Municipalidad.

Como se puede observar claramente, ni el suscrito ni la auditoría interna, ha indicado que el responsable directo es el alcalde, sino que describe lo que textualmente dice el documento Original, es mas el documento original dice APARENTES, pero este señor se siente aludido, y manifiesta que la Auditoría Interna lo responsabiliza, deformando totalmente el Oficio. Y así existen muchos casos más, esta Unidad ha tenido que aclarar estos aspectos más de una ocasión, véase uno de ellos el oficio AI-005-2015, descrito en Acta de Sesión Ordinaria N° 249-2015.

III), utilización de la burla o el sarcasmo, V) desprecio manifiesto por medio de gestos; sobre este particular, se ha observado que en la mayoría de ocasiones que esta Auditoría Interna, presenta los resultados de una investigación en un informe u oficio, producto de algún traslado de denuncia, en la transmisión de las sesiones ordinarias, del año 2014 y 2015, los cuales son transmitidos los días viernes, algunos integrantes de ese Concejo Municipal, sutilmente utilizan gestos de burla y sarcasmo.

Asimismo, se puede apreciar, en las Actas Municipales, como evidencia de ello, el Acta de Sesión Ordinaria N° 211-2014, donde esta Auditoría Interna, presenta el Informe AI-030-2014, donde se les recordaba las recomendaciones emitidas por la Contraloría General de la República de Costa Rica, y un integrante de ese Concejo Municipal, externa:

El señor Presidente – Freddy Castro Agüero – manifiesta que si bien este informe de auditoría no viene dirigido a este Concejo Municipal a veces es risible lo que pasa en la Municipalidad porque hay otras Municipalidades donde el Asesor Legal del Concejo es contratado hasta por un año, ó “será que hay una Contraloría para cada Municipalidad y nosotros no lo sabemos”.

Otro de los tantos casos es, el Acta de Sesión Ordinaria N° 255-2015, donde el señor Alcalde se refiere de esta manera:

El presidente dijo que en el punto número uno de la modificación presupuestaria iba a quedar pendiente, ya que en la sesión extraordinaria el Auditor vino a cuestionarlo con bombas y platillos y ustedes se tragaron el anzuelo y no lo aprobaron.

IV) críticas hirientes, sobre este particular, se puede observar el Acta de Sesión Ordinaria N° 249-2015, donde el señor José Martínez Meléndez – Coordinar Legal A.I., lejos de debatir los informes de la Auditoria, con criterios validos y profesionalismo, trata los criterios de esta Auditoría Interna de la siguiente manera;
“Podría referirse al desconocimiento de la Ley por parte del señor Auditor y al obsoleto criterio que dio sobre este tema”

Por otra parte, ese mismo señor, en Sesión Ordinaria Nº 253-2015, dice textualmente;

“(…) señor auditor…por sus actuaciones carentes de ética, injurias y difamatorias”

3. Aislamiento
La presente manifestación de hostigamiento o acoso laboral, define entre otras cosas; I) a maniobras que impiden la relación social y laboral de la persona ofendida en el lugar de trabajo, generando aislamiento físico y psicológico.

Llevándolo a la realidad, en primerísima instancia, la administración del señor Marvin Elizondo Cordero – Alcalde Municipal, ha instalado, una cámara de vigilancia con audio, dirigida directamente hacia la puerta de la Auditora Interna, el cual me consta, porque estuve en la oficina de esa Alcaldía y solicite observar el monitor.   

Esta maniobra impide la relación social y laboral, porque los funcionarios y los clientes – contribuyentes,  no  quieren  acercarse  a  la  oficina  de  la  Auditoría  Interna,  a  presentar  sus 
Denuncias, en vista a que se perdió la confidencialidad, los cuales aluden a que tomaran represarías contra ellos por denunciar casos evidentes de suma preocupación.
A parte, de que es una estrategia de aislamiento, se está infringiendo el artículo N°6  la Ley General de Control Interno N° 8292, el artículo N° 8 de la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública y los artículos N° 7, 10 y 18 del Reglamento a esta última Ley, relacionados, con la regulación, sobre de la protección de los derechos y confidencialidad de la identidad de los denunciantes de buena fe.
Si realmente lo que quiere la administración, es vigilar quien entra a la sala de sesiones o a los integrantes del Concejo Municipal, deben direccionar la cámara hacia otro lugar y no directamente a la Auditoría Interna, el cual se pierde la confidencialidad, con esta accionan aparentemente lo que está realizando, la alcaldía es espiar a la Auditoria, ya que las identidades de las personas denunciantes, quedan al descubierto incumpliendo las leyes antes citadas, situación que fue corroborada, por el suscrito delante del mismo alcalde, desconociendo la Auditoria el uso que le dan al video. 

Prueba de lo anterior, es que varios funcionarios de esta Municipalidad de distintos niveles, han externado a esta Auditoría Interna, que les han solicitado que no se acerquen a esta Unidad, porque si no van a tener problemas con la Alcaldía, haciéndoles un órgano director como a otras que se han acercado a esta Auditoria, pero que no lo denuncian por represarías que se les puedan venir en contra de ellos. Por el grado de confidencialidad descrito en el párrafo anterior, no se puede divulgar los nombres de los denunciantes. Esto es otra forma de aislar a la Auditoria del resto del personal.

4. Descrédito:
La presente manifestación de hostigamiento o acoso laboral, define entre otras cosas; I) a destrucción de la reputación de la persona ofendida, por medio de rumores, falsedades, alusiones ofensivas a su persona o simplemente ridiculizándola públicamente, con la finalidad de generar la duda del resto de las personas trabajadoras,
Llevándolo a la realidad, los funcionarios de esta Auditoría Interna, comprenden que por la naturaleza de las funciones que realizamos, somos objeto de desprecio, odio, repugno, entre otros, puesto que a nadie le gusta ser investigado, no obstante, desconocen que parte de dichas funciones, tienen como objetivo, realizar investigaciones, presentar los resultados y dependiendo los hallazgos interponer las denuncias correspondientes.

No obstante, mediante documentos públicos y oficiales, como son las actas del Concejo Municipal de Garabito, y oficios a lo interno de la Municipalidad, ha quedado demostrado, la destrucción de la reputación, tanto del suscrito como la de mi asistente, con falsedades, rumores, alusiones ofensivas, injurias, calumnias y difamaciones, con la finalidad de generar duda no solo a los funcionarios municipales sino al resto de la ciudadanía Garabiteña y Costarricense. Que lejos de debatir profesionalmente los informes de la auditoria, se observa un ataque personal hacia los funcionarios de la Auditoría Interna, dando entender no tienen argumentos validos para debatir los informes de cita, como prueba de ello, algunos de los tantos casos;

Acta de Sesión Ordinaria N° 221-2014, donde se observa claramente que el señor Alcalde Municipal – Marvin Elizondo Cordero, destruye públicamente la reputación de mi asistente - Lic. Julio César Vargas Aguirre, tratándolo de VAGABUNDO, textualmente dice;

“En los días atrás, después de que esta Alcaldía resolvió el recurso de apelación, se ha visto a su asistente merodeando por las oficinas de valoración y bienes inmuebles, lo cual pareciera que esa es la investigación a la usted se refiere…”

Sobre este particular, esta Auditoría Interna, mediante el Oficio AI-024-2015, solicitó, a las oficinas de valoraciones y bienes inmuebles, una constancia donde se informará, si mi asistente Se había acercado a dichas oficinas a tratar temas municipales  o no, lo anterior  a fin de refutar dicha calumnia e injuria externada por el alcalde públicamente.

En respuesta a lo anterior, mediante los Oficios DV-056-2015-FMM y D.B.I.20-2015, las oficinas de Valoraciones y Bienes Inmuebles, DESMIENTEN TAL CALUMNIA E INJURIA externada por el señor Alcalde, no obstante ya el daño está hecho ya que consta en actas públicas.

Posteriormente, en Acta de Sesión Ordinaria N° 222-2014, nuevamente se observa, donde el señor Alcalde Municipal – Marvin Elizondo Cordero, en público y en un documento público con palabras ofensivas trata nuevamente de trabajador OCIOSO a mi asistente - Lic. Julio César Vargas Aguirre, textualmente dice;

“Así que no se sabe hasta dónde esa Auditoría necesita más recursos puesto que tiene personal OCIOSO.”

5. Impedir o dificultar el trabajo:
La presente manifestación de hostigamiento o acoso laboral, define entre otras cosas; I) a Obstáculos al desarrollo profesional de la persona ofendida, condenándola al ostracismo, asignándole II) un volumen de trabajo imposible de ser realizado, generando horarios imposibles de ser atendidos por la persona; ocultando herramientas o informaciones necesarias para su trabajo; asignándole labores muy por debajo a las correspondientes a su competencia; o por medio del avasallamiento mediante la aplicación exagerada del régimen sancionatorio, III) así como por medio de la invisibilización de los logros en el trabajo.

I) Obstáculos al desarrollo profesional de la persona ofendida; llevándolo a la realidad, los funcionarios de esta Auditoría Interna, se han visto obstaculizados para el desarrollo profesional de las funciones diarias, ya que desde el AÑO 2008, ha tenido un problema de suma importancia, ya que ha experimentado un creciente debilitamiento, al punto de saturarse por las constantes solicitudes de información o gestiones de los diferentes órganos o instituciones gubernamentales entre ellas la Fiscalía, Organismo de Investigación Judicial, Contraloría General de la República, entre otros y las denuncias, que han puesto contra algunas Unidades de este Municipio, consecuentemente que van en detrimento de la Imagen de la Corporación Municipal de Garabito, problemas que no se ha podido dar respuesta con la prontitud que se desea.

Lo anterior, se da precisamente, porque la Auditoría Interna, CARECE de RECURSO HUMANO, desde el año 2008, y no da abasto al sin fin de solicitudes o denuncias citadas en el párrafo anterior, no obstante esta Unidad, desde hace SEIS  AÑOS, es decir desde el año 2008, ha solicitado y se ha referido constantemente mediante oficios, informes o de forma verbal, al Concejo Municipal y a la Alcaldía de la Municipalidad de Garabito, para que dote de recursos, ya sea humano o presupuestario para la contratación de otros profesiones que vengan a coadyuvar con la labor de la Auditoría Interna, a fin de no incurrir en incumplimiento de plazos otorgados por entes superiores, el cual se les debe respeto y cumplimiento, pero la respuesta ha sido negativa, sin justificación, debilitando cada vez más a la Auditoria Y CONSECUENTEMENTE A LOS SISTEMAS DE CONTROL INTERNO DE LA MUNICIPALIDAD DE GARBITO. 

Solicitudes realizadas en amparo al artículo Nº 27de la Ley General de Control Interno N 8292, el cual establece el deber asignado del jerarca y los titulares subordinados, de  Asignar  Recursos para las Auditorías Internas y las posibles sanciones del numeral 39 de esa misma Ley, el cual han hecho caso omiso.

Como prueba de ello, se citan los siguientes oficios dirigidos directamente al Concejo municipal de Garabito y la Alcaldía Municipal de Garabito, solicitando los recursos y las herramientas,   asimismo las  limitaciones  comunicadas  en los  informes  de  auditoría, tanto al 
Concejo como a la Alcaldía, y a otras instancias como las fiscalías, Contraloría, Procuraduría, OIJ, entre otras, cuando han requerido información y no se ha podido cumplir con el plazo, por la obstaculización de la falta de recursos, no obstante ese Concejo y la Alcaldía nunca se han referido de forma positiva, para dotar a esta Auditoria de dichos recursos, los cuales son: 2008 Verbalmente, y AI-059-09, 2010, AI-046-11, AI-094-11, AI-017-12, AI-092-12, AI-008-13, AI-014-13, AI-038-13, AI-040-13, AI-053-13, AI-059-13, AI-071-13, AI-094-13, AI-095-13, AI-096-13, AI-083-13, AI-012-2014, AI-026-2014, AI-035-2014, AI-045-2014, AI-049-2014, AI-054-2014, AI-060-2014, AI-001-2015 y AI-020-2015.

Con este accionar en particular, ese Concejo Municipal y la Alcaldía Municipal, no solo está obstaculizando el desarrollo de la Auditoría Interna, y ocultando herramientas necesarias para el trabajo, sino que además están infiriendo la Ley General de Control Interno N° 8292, ya que la ley de cita, plasma que los responsables de establecer, mantener, actualizar y no dejar que se debiliten los Sistemas de Control Interno como es en el presente caso, son los Jerarcas que es el Concejo Municipal y la Alcaldía Municipal.

Asimismo, ese Concejo Municipal y la Alcaldía Municipal, están infringiendo la Ley General de Control Interno N° 8292, Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Auditoría Interna de la Municipalidad de Garabito y las Directrices para la solicitud y asignación de recursos a las Auditorías Internas, las cuales regulan las asignaciones de recursos, humanos, presupuestarios, tecnológicos de transportes entre otros.

Un dato de suma importancia que debe quedar plasmado, es que el Concejo Municipal de Garabito, en los presupuestos ordinarios desde el AÑO 2008 a la fecha actual HAN APROBADO 53 PLAZAS NUEVAS, y la Auditoría Interna que desde ese mismo año está solicitando recursos presupuestarios y humano, no le han asignado ninguna plaza.
II) Un volumen de trabajo imposible de ser realizado; desde el año 2010, en Sesión Ordinaria N° 17-2010, ese Concejo Municipal, acordó solicitar a la Auditoría Interna, dar seguimiento a cada uno de los acuerdos tomados por ese Órgano Colegiado desde el 01 de mayo de 2010, a sabiendas de varias cosas, en primera instancia de conformidad con el Código Municipal Ley 7794, el responsable de cumplir y dar seguimiento a los acuerdos del Concejo Municipal, es el Alcalde y en segunda instancia, exige realizar este tipo de trabajo el cual es un volumen exagerado como ya antes se ha expuesto, nótese que solo para el año 2013 ese Concejo Municipal había tomado 618 acuerdos en sesiones ordinarias y extraordinarias, acuerdos de asuntos que van dirigidos a personas físicas, jurídicas, fuera del alcance municipal, por otra parte solicitan este volumen de trabajo imposible de ser realizado, cuando ni siquiera se dignan a dotar de recursos tanto humano y presupuestario, infringiendo con esto la Ley General de Control Interno N° 8292. 

III) Invisibilización de los logros en el trabajo; sobre este particular, en la mayoría de las ocasiones que la Auditoría Interna, presenta los resultados de una exhaustiva investigación en un informe, ese Concejo Municipal, no se digna a leer, todo el informe, solo parte de ellos, entre ellas las conclusiones, donde se minimiza los resultados o hallazgos producto de los logros arduo trabajo de la investigación, el cual requieren de gran esfuerzo y dedicación.

Por otra parte, también, se observa la Invisibilización de los logros de los funcionarios de esta Auditoría Interna, como por ejemplo; el Lic. Julio César Vargas Aguirre, ha puesto en alto el nombre de la Auditoría Interna de la Municipalidad de Garabito y por ende a la Municipalidad de Garabito, al ser fue nombrado regidor en la SECRETARIA TECNICA DE AUDITORIAS INTERNAS MUNICIPALES DE COSTA RICA, por la Región del Pacifico Central, órgano colegiado, que abarca temas y tomas de viables decisiones a nivel nacional sobre el tema marras y en los Gobiernos Locales, donde muy pocos funcionarios a nivel nacional han logrado llegar a ese nivel. Dicho funcionario fue nombrado a nivel nacional, existiendo 81 Municipalidades y 08 Concejos de Distrito en Costa Rica.

Prueba de ello, es el Oficio STAIM-003-2014, mediante el cual, la Secretaria de cita, remite al Concejo Municipal de Garabito, el nombramiento del Lic. Julio César Vargas Aguirre, el Compromiso, el esfuerzo, el valor publico que genera, el fortalecimiento de las acciones de las Auditorías Internas Municipales, y los Gobiernos Locales que ejecuten a favor de la transparencia y fiscalización y el ámbito en general. 

Dicho documento fue visto por el Concejo Municipal de Garabito en Sesión Ordinaria N° 240-2014, lo cual dijeron INFORMADOS, se observa la invisibilidad de los logros de esta Auditoria, a pesar de tal logro es a nivel nacional. Muy diferente lo que realizo el Concejo Municipal de Esparza, sobre el tema de marras, en Sesión Ordinaria N° 02, Articulo 14, Capitulo II), donde, Acordó por Unanimidad y Definitivo, felicitar a la funcionaria de la Auditoría Interna de esa Municipalidad, ya que con dicho nombramiento, la funcionaria y la Municipalidad, tienen un valor agregado, como representantes de la Provincia de Puntarenas.   

6. Creación de conflictos de rol:
La presente manifestación de hostigamiento o acoso laboral, define entre otras cosas; I) a mediante la generación de situaciones confusas sobre las competencias y responsabilidades laborales de la persona ofendida, la asignación de labores absurdas, inútiles o contradictorias; ocultando información, herramientas, plazos, y definiciones de cantidad y calidad indispensables para hacer su trabajo, o bien generando demandas en el trabajo que provocan un conflicto injustificado entre las labores asignadas y sus propios valores.
Llevándolo a la realidad, se considera que este es uno de los casos más preocupantes, ya que existe, se ha generado una situación confusa de competencias y responsabilidades como lo indica la manifestación de cita, en vista que se está llegando a un nivel de acoso laboral extremo, donde la Alcaldía Municipal, se ha tomado arrogancias, que no tiene las competencias y que el Concejo Municipal, está incurriendo en inobservancia, por el error al que lo está induciendo el señor Marvin Elizondo Cordero – Alcalde Municipal, al solicitarle al Concejo Municipal de Garabito, nombrar un órgano administrativo disciplinario contra el suscrito, por aparentes anomalías en la función pública realizadas en el Departamento de Hacienda, donde por el contrario, según las evidencias, (informes de Auditoría) en poder de la Auditoria, el señor Alcalde Municipal de Garabito, es uno de los aparentes y principales presuntos responsables.

Lo anterior, es de enorme preocupación, sobre el grado de desconocimiento en la materia, el cual puede ser responsable por tal descuido, y tener que pagar las costas de las mismas, por daños y perjuicios, por el montaje que está realizando, que se presume es una forma de desquite, por los constantes informes que emite la Auditoria, y denuncias que se han interpuesto en las instancias judiciales, en los se le responsabiliza por aparentes las malas decisiones tomadas por este funcionario.

Como se describió anteriormente, se ha tratado de comunicar con ese Órgano Colegiado, pero ha existido una limitación de comunicación constantemente, no obstante en la presente prevención, se les hace una breve y general explicación del error en el que están incurriendo y las responsabilidades en las que pueden acarrear.

En primera instancia, les explico, sobre la falta de competencia del señor Alcalde Municipal, en el presente caso, como es del gran conocimiento, el Auditor Interno de las Municipalidades de Costa Rica, dependen directamente de los Concejos Municipales, es decir es el superior jerárquico, no obstante valga mencionar que los artículos N° 10, 17 Y 27 del Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Auditoría Interna de la Municipalidad de Garabito, también regula la dependencia directa de los funcionarios de la Auditoría Interna del Concejo municipal, por su parte el artículo 52 del Código Municipal Ley 7794, regula que, en materia de nombramientos y remoción, es competencia  exclusiva del Órgano Colegiado, en ese orden lógico de ideas, quien tiene la competencia, para ordenar o solicitar; 1) Una Investigación Preliminar, 2) Un Órgano Director del Procedimiento y 3) Órgano Decisor, contra un Auditor Interno será el Concejo Municipal. No obstante, de una manera arbitraria, lejos de inhibirse, por los   cuestionamiento  y  las  denuncias  interpuestas  por  la  Auditoria,  por  aparentes  malas 
Decisiones, el señor Marvin Elizondo Cordero – Alcalde, mediante misiva AMI-248-2015, fechado 25 de febrero de 2015, firmada por el, pero con pie de página del DEPARTAMENTO LEGAL, el cual llama la atención, solicita un Órgano Administrativo contra el suscrito, indicando textualmente, “ORDENE” UNA INVESTIGACION PRELIMINAR, es mas hasta describe que interpuso una denuncia, penal contra el suscrito, sobre el mismo tema, que arriesgado.
Como corolario de lo citado, en el caso hipotético que en algún momento se desee, realizar los tres actos enumerados anteriormente, quien tiene la potestad de hacerlo o solicitarlo en el Concejo Municipal, con una justificación suficiente y pertinente de que obedece.

Previo a entrar a desarrollar el fondo del tema, relacionado con el asunto de las responsabilidades, también se hace necesario mencionar, que todo gasto que se genere de los funcionarios de la Auditoría Interna, ósea los EGRESOS deben realizarle de la partida programática (Presupuesto) aparte que tienen las auditorías internas, según el artículo 27 la Ley General de Control Interno, el cual indica, que para la asignación y disposición de los recursos de las auditorías internas, se tomara en cuenta el criterio del auditor.

Aunado a lo anterior, siempre en materia de los recursos de las Auditorías Internas, los artículos 23 y 42 del Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Auditoría Interna de la Municipalidad de Garabito, regulan que, la Auditoría Interna ejecutará sus recursos con independencia de la Administración. En caso de que requiera hacer movimientos de recursos, que afecten los asignados a la Auditoría Interna, como modificaciones o presupuestos, deberá contarse con autorización por escrito del Auditor o Auditora Interna. Para la ejecución o movimientos presupuestarios deberá contarse con la anuencia o visto bueno de la Auditoría Interna.
Desde esa perspectiva, para la buena suerte de los Auditores Internos, amén,  por disposición expresa del legislador en la Ley General de Control Interno, sabiamente reguló que, para la asignación (presupuestos - ingresos) y disposición (movimientos - modificación - EGRESOS) de los recursos de la auditoría interna, se deberá contar 1) ANUENCIA DEL AUDITOR INTERNO. Por otra parte y no menos importante, los artículos 23 y 42 del Reglamento de cita, regularon que para hacer cualquier movimiento de los recursos de la Auditoría Interna, se deberá contar; 2)  CON AUTORIZACIÓN POR ESCRITO DEL AUDITOR Y 3) CON EL VISTO BUENO DE LA AUDITORÍA INTERNA.
Así, las cosas, si en el presente caso, se requiere realizar un acto contra el suscrito que genere un gasto, este EGRESO debe realizarse de la partida programática de la Auditoría Interna, y cumplir con lo dispuesto en la Ley N° 8292 y el Reglamento de la esta Auditoría Interna, que es; 1) anuencia, 2) visto bueno y 3) autorización por escrito, DEL AUDITOR INTERNO.

Retomando el tema de la confusión de las responsabilidades, según el señor Alcalde, adjunta un “INFORME PARCIAL” como resultado del “ORGANO INVESTIGADOR”. Llamado Caso Hacienda Municipal, del reiterado tema Cobro Judicial llevado por abogados externos.

El órgano de cita, en su informe parcial, alude irrespetuosamente y faltos de pruebas lo siguiente: 

“(…) que a criterio de ellos, se determina la existencia de responsabilidad del suscrito, por AFECTACION A FONDOS PUBLICOS 1) POR FALTA DE CONTROL E 2) INCUMPLIMIENTO DE DEBERES EN LA FUNCION, ya que he faltado al deber de mi respetivo puesto, en cuanto a las auditorias o 3) estudios especiales periódicamente en relación con los fondos públicos sujetos a su  competencia institucional, debido a que los hechos en los cuales se han encontrado prueba de sus omisiones no en un momento determinado, sino que se llevaron a cabo lapsos de tiempo incluso comprenden años, sin que se diera acción alguna para suspender las malas prácticas que los materializaban o bien impedir que se afectara la hacienda pública tal y como era mi obligación, según la Ley General de Control Interno 8292, Código Municipal entre otros.

El Órgano supra citado, alude, en una reseña, de un caso en específico, 

“Donde, la Auditoria, 4) PROPICIABA LA SUSTRACCION DE FONDOS PUBLICOS, al no fiscalizarlos como mi deber legal….En igual forma se notaba la ausencia de fiscalización y control de la Auditoria Municipal al 5) no solicitar informes semestrales Requeridos por ley al departamento de cobros o hacienda municipal. En el caso de JARP CONSULTORES & ASOCIADOS A LA EMPRESA INVERSIONES MONTE CIETO S.A.”

Se resume, que;

1) la sociedad Monte Cielo adeudaba impuestos a esta Municipalidad por monto de ¢ 10.220.381,40,

2) el representante legal de la sociedad de cita, emitió el cheque N° 390-3 de fecha 09 de marzo de 2011 del Banco Nacional de Costa Rica por ese monto y se lo entrego al señor Roneld Andrés Cuadra Córdoba – representante legal Bufete de abogados JARP,

3) el 26 de abril de  2011, el señor Cuadra Córdoba, deposita el cheque de cita a la cuenta de la Municipalidad de Garabito,

4) ese mismo día, 26 de abril, el señor Cuadra Córdoba, solicita a la Municipalidad de Garabito, que haga devolución de esos dineros, ya que no pertenecen a la Municipalidad, aludiendo que se trataban de dineros de su empresa,

5) atención a la solicitud del señor Cuadra Córdoba, la Municipalidad de Garabito procede hacer la devolución de los  ¢ 10.220.381,40, mediante cheque N° 21700-1 de fecha 27 de abril de 2011, del Banco Nacional de Costa Rica, a nombre de JARP CONSULTORES & ASOCIADOS.

Sobre este particular, me permito informarles, que existe un enorme desconocimiento por parte de los integrantes del Órgano Investigador, así como del Alcalde Municipal, por lo siguiente:

1. En primera instancia, hay que dejar CLARO 6 ASPECTOS; la primera, quienes son los responsables del CONTROL INTERNO en la Institución el ordenamiento jurídico a través de las Leyes, que es el primer cargo del que se me imputa, y la segunda; determinar consecuentemente quien o quienes son los que están en INCUMPLIMIENTO DE DEBERES, por ser los responsables del control interno, que es el segundo cargo que se me atribuye, la tercera; que son los estudios especiales y semestrales que debe realizar las auditorías internas, la cuarta; cual es la responsabilidad de la Auditoría Interna, en CONTROL INTERNO, la quinta; el fondo del tema, devolución de los dineros y la sexta, la Auditoría Interna propiciaba la sustracción de fondos el otro cargo del que se me imputa.
2. Gracias a la pericia de esta Auditoría Interna, mediante Oficio AI-020-2015, mediante cual se le solicitaba al Concejo Municipal de Garabito, la reunión, que la cual aún no han querido asentar, limitando la comunicación con esta Auditoría Interna. En ese mismo documento esta Unidad,  les recordaba una vez más, QUE DE CONFORMIDAD CON LA LEY GENERAL DE CONTROL INTERNO N° 8292, LOS RESPONSABLES DE ESTABLECER, MANTENER, PERFECCIONAR Y EVALUAR LOS SISTEMAS DE CONTROL INTERNO, ES EL JERARCA EN ESTE CASO EL CONCEJO MUNICIPAL DE GARABITO Y EL ALCALDE MUNICIPAL. Por tal motivo, esta Auditoría Interna, salvaguarda de toda responsabilidad, por las situaciones que se hayan presentado desde el año 2008 a la fecha actual, por las razones antes expuestas. Asimismo se copia al ente Contralor, con la finalidad de resguardarse la responsabilidad de esta Auditoría Interna. Para un mayor, entendimiento y recordatorio, se les transcribió  los artículos de la Ley de cita, relacionados con los responsables de los sistemas de controles internos institucionales y afines al mismo; los cuales eran N° 2, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 17, en especial los artículos 10 y 12, que textualmente dicen; 
Artículo 10. —Responsabilidad por el sistema de control interno. Serán responsabilidad del jerarca y del titular subordinado establecer, mantener, perfeccionar y evaluar el sistema de control interno institucional. Asimismo, será responsabilidad de la administración activa realizar las acciones necesarias para garantizar su efectivo funcionamiento.

Artículo 12. —Deberes del jerarca y de los titulares subordinados en el sistema de control interno. En materia de control interno, al jerarca y los titulares subordinados les corresponderá cumplir, entre otros, los siguientes deberes:

a) Velar por el adecuado desarrollo de la actividad del ente o del órgano a su cargo.

b) Tomar de inmediato las medidas correctivas, ante cualquier evidencia de desviaciones o irregularidades.

c) Analizar e implantar, de inmediato, las observaciones, recomendaciones y disposiciones formuladas por la auditoría interna, la Contraloría General de la República, la auditoría externa y las demás instituciones de control y fiscalización que correspondan. 

d) Asegurarse de que los sistemas de control interno cumplan al menos con las características definidas en el artículo 7 de esta Ley.

e) Presentar un informe de fin de gestión y realizar la entrega formal del ente o el órgano a su sucesor, de acuerdo con las directrices emitidas por la Contraloría General de la República y por los entes y órganos competentes de la administración activa.

3. Se colige de los precedentes antes citados claramente que POR DISPOSICION EXPRESA DEL LEGISLADOR, AMÉN, en la Ley N° 8292, reguló, que los RESPONSABLES del CONTROL INTERNO, es el JERARCA, en este caso el Concejo y la Alcaldía Municipal de Garabito y no la Auditoria. Por lo tanto, el primer cargo que se me atribuye es inadmisible.

4. Como corolario lógica, de los responsables de los SISTEMAS DE CONTROL INTERNO, los que estarían incurriendo eventualmente en incumplimiento de deberes son el Concejo y la Alcaldía Municipal de Garabito. Por lo tanto, el segundo cargo que se me atribuye es ilógico. 

5. Los estudios semestrales y especiales, que refiere el artículo N° 22  de la Ley General de Control Interno N° 8292, el primero; son a los arqueos de caja chica como por ejemplo, en arqueo realizado por esta Auditoria, donde se le recomendó al señor Marvin Elizondo Cordero – Alcalde Municipal, la apertura de un procedimiento administrativo, contra el Lic. José Martínez Meléndez, ya que a la fecha del arqueo incumplió con el reglamento de caja chica, por tener pendiente de liquidar unos vales de caja chica, y a la fecha actual no ha realizado la apertura del procedimiento, incumpliendo con sus deberes, que en estos días, se acaba de cumplir el plazo y debe elevar a otras instancias judiciales sino se realiza, también se refiere a los arqueos a las cajas recaudadoras diarias, caja general y timbres, el segundo se refiere, a los dineros girados a las asociaciones, Comités Cantonales de Deportes, Juntas Administrativas de Centros Educativos, cuando las Municipalidades les han girado recursos o bien a las denuncias interpuestas o trasladadas por entidades o clientes – contribuyentes.  Por lo tanto, el tercer cargo que se me atribuye es desatinado. 

6. En cuanto a la responsabilidad de las Auditorías Internas sobre los SISTEMAS DE CONTROL INTERNO, se encuentra plasmado en ese mismo artículo 22, Inciso b), de la Ley supra citada, el cual establece, que le Compete a la auditoría interna, primordialmente verificar el cumplimiento, la validez y la suficiencia del sistema de control interno de su competencia institucional, informar de ello y proponer las medidas correctivas que sean pertinentes. 

Entonces puede observarse que, con fundamento en la sola letra del legislador, las Auditorías Internas, les compete verificar el cumplimiento, la validez de los sistemas de control interno. En síntesis, las Auditorias deben realizar los estudios a los responsables de los sistemas de control interno, es decir al JERARCA en este caso al Concejo y Alcalde Municipal, a fin de determinar si los están estableciendo, manteniendo, perfeccionándolos, evaluándolos, si toman acciones necesarias para garantizar su efectivo funcionamiento, si Presentan informes de gestión a implantar, de inmediato, las observaciones, recomendaciones y disposiciones formuladas por la auditoría interna, la Contraloría General de la República, la auditoría externa. Por lo tanto, la cuarta no es responsabilidad de la Auditoría Interna.

7. En cuanto al propio fondo del tema, de la devolución de los ¢ 10.220.381,40, mediante cheque N° 21700-1 de fecha 27 de abril de 2011, del Banco Nacional de Costa Rica, a nombre de JARP CONSULTORES & ASOCIADOS, llama poderosamente la atención que los integrantes del Órgano Investigador y el señor Alcalde Municipal, realizan un montaje en contra del suscrito, y traten de atribuirme una situación, que a todas luces siempre fue del conocimiento y responsabilidad del señor alcalde, y que ahora quieran desviar la atención y responsabilidad hacia la Auditoría Interna,  como evidencia de ello, es lo siguiente:

a) En primerísima instancia los sistemas de control interno institucional son responsabilidad del Jerarca, es decir el Concejo y Alcaldía Municipal de Garabito.

b) Quien firmó el Documento llamado “RESOLUCION POR DEVOLUCION DE DINERO DEBIDO A DEPOSITO ERRONEO 002-2011”, fechado 27 de abril de 2011, fue el señor MARVIN ELIZONDO CORDERO – ALCALDE MUNICIPAL DE GARABITO, utilizado como base, para realizar el cheque  N° 21700-1, en dicho documento se encuentra su rúbrica de puño y letra OTORGANDO EL VISTO BUENO, en negrita y con el sello de la Alcaldía y no el Auditor.

c) Quien firmo el cheque N° 21700-1 de fecha 27 de abril de 2011, del Banco Nacional de Costa Rica, a nombre de JARP CONSULTORES & ASOCIADOS, fue el señor MARVIN ELIZONDO CORDERO – ALCALDE MUNICIPAL DE GARABITO y no Auditor.

d) En síntesis el que autorizo la devolución y el que firmó el cheque de devolución, fue el señor MARVIN ELIZONDO CORDERO – ALCALDE MUNICIPAL DE GARABITO. Por lo tanto, tampoco no es responsabilidad de la Auditoría Interna de la Municipalidad de Garabito, quinta.
8. En relación al cargo que se me atribuye, que a criterio de esta Auditoría Interna, es sumamente peligroso, es que el Órgano Investigador haya plasmado,  afirmando directamente, que la Auditoria PROPICIABA LA SUSTRACCION DE FONDOS PUBLICOS, al no fiscalizarlos como mi deber legal. (Ni siquiera un presuntamente o eventualmente). Sobre este particular, ya se les demostró y reitere, que no es responsabilidad de la Auditoría Interna, segundo, no tiene por qué estar obligada esta Unidad a saber los fallos de los sistemas de control interno que son responsabilidad del Jerarca – el Concejo y la Alcaldía Municipal. 

Finalmente, llama poderosamente la atención y de suma preocupación, el documento N° GC-01-07012011, de fecha 07 de enero de 2011, recibido por esa Alcaldía ese mismo día, llamado Informe Extraordinario de Captación de Recursos, (meses antes de la devolución de los dineros), emitido por JARP CONSULTORES & ASOCIADOS, (empresa a quien se le devolvió el dinero), y dirigido al señor MARVIN ELIZONDO CORDERO – Alcalde Municipal, (quien autorizo la devolución de los dineros), que textualmente dice; “

“Como es de su conocimiento, desde junio de 2010 hemos venido conversando (con el Alcalde)…Nuestro equipo de trabajo, SE HA VENIDO AJUSTANDO, a las Regulaciones que hayan sido interpuestas por su despacho en la última reunión… Ante usted se despide; Lic. Andrés Cuadra” 

9. Este tipo de palabras descritas en dicho oficio, dejan mucho que pensar, ya que el señor Alcalde tenía pleno conocimiento de lo que venía aconteciendo desde el año anterior a la devolución, asimismo y lo más llamativo, es que se venían ajustando a las regulaciones interpuestas por la Alcaldía. Por lo tanto, el sexto cargo que se me atribuye es absurdo, al Parecer la responsabilidad, administrativa, civil y penal tienen que estar dirigidas hacia al señor MARVIN ELIZONDO CORDERO, ya que el despacho de abogados evidenciaba que se regían por las regulaciones del Alcalde.

10. Es importante, recordarle tanto a ese Concejo Municipal como a esa Alcaldía Municipal, que esta Auditoría Interna, mediante oficios, informes y seguimiento de informes ya se había referido al tema de la Contratación de los Abogados para Cobro Judicial, previo a que sucedieran estos hechos tan lamentables donde se autorizó y devolvieron estos dineros con la anuencia del  el señor MARVIN ELIZONDO CORDERO – ALCALDE MUNICIPAL DE GARABITO, un resumen las gestiones realizadas por esta Unidad en un orden de fechas y solicitudes son las siguientes, de los cuales el llamado órgano investigador ni siquiera investigó la gestión que realizó previamente la Auditoria, en este caso lo que evidencia es la poca pericia en temas de investigaciones preliminares y debilidades en la recolección de información, y los derechos de defensa del investigado, demostrando que no estaban aptos para formar parte del órganos investigador por todas esas fallas, aparte que, dos de los miembros que formaban parte del llamado órgano investigador se han encontrado presuntamente responsables en los informes de la Auditoria por lo que les traerán consecuencias, resumen de los hechos previos;

a) El Lic. Juan Carlos Chávez Alvarado, presenta al Concejo Municipal de Garabito, denuncia sin número y fecha, relacionada con el proceso de cobro judicial.

b) Dicho Concejo Municipal, conoce la denuncia de cita, en Sesión Ordinaria N° 14, Articulo IV, Inciso F, celebrada el 04 de agosto de 2010, mediante el cual, acordó por Unanimidad y en Forma Definitiva, el primero, era solicitarle a esta Auditoría Interna, realizar una investigación de los hechos denunciados por el Lic. Chávez Alvarado y presentarlo en sesión ordinaria del 18 de agosto de 2010. Y al Alcalde presentar para esa misma fecha un informe por escrito con las recomendaciones para mejorar los sistemas de cobros. El cual se desconoce si los presento.

c) Esta Auditoría Interna, en atención a dicho acuerdo, cumpliendo a cabalidad con la fecha establecida, mediante Oficio AI-066-10, de fecha 18 de agosto de 2010, presento la información solicitada por el Concejo Municipal.

d) El Concejo Municipal en atención al Oficio AI-066-10, en Sesión Ordinaria N° 16, Articulo III, Inciso F, celebrada el 18 de agosto de 2010, acordó, primero, acoger en todas sus partes el informe presentado por esta Auditoría Interna, y segundo, solicitarle al señor auditor mantener informado a ese Concejo del seguimiento sobre el asunto.

e) Nuevamente el Concejo Municipal en atención al Oficio AI-066-10, en Sesión Ordinaria N° 41, Articulo III, Inciso F, celebrada el 09 de febrero  de 2011, acordó, el primero sobre el tema; solicitarle al señor Auditor Interno, presentar para la sesión del 16 de febrero un escrito respecto a la gestión de cobro judicial realizada por los abogados externos.

f) Esta Auditoría Interna, en atención a dichos acuerdos, mediante Oficio AI-009-11, presento la información solicitada por el Concejo Municipal.

g) El Concejo Municipal en atención al Oficio AI-009-11, en Sesión Ordinaria N° 47, Articulo VII, Punto N° 1, celebrada el 13 de marzo de 2011, acordó, solicitarle, al señor Auditor Interno, que para el día 20 de abril de 2011, presentará un informe correspondiente a la Gestión de cobro judicial realizada por los abogados externos, específicamente que indique; el porcentaje de los cobros asignados a los asesores externos.

h)  Esta Auditoría Interna, en atención a dicho acuerdo, cumpliendo a cabalidad con la fecha establecida, mediante Oficio AI-030-11, de fecha 13 de abril de 2011, presento la información solicitada por el Concejo Municipal con relación a los porcentajes, asimismo se refirió a las debilidades de CONTROL INTERNO, recomendando tanto al Concejo Municipal como a la Alcaldía Municipal, fortalecer la gestión municipal, de conformidad Con el articulo N° 12  de la Ley General de Control Interno N° 8292, así como otras recomendaciones administrativas.

i) El Concejo Municipal en atención al Oficio AI-030-11, en Sesión Ordinaria N° 75, Articulo V, celebrada el 05 de octubre de 2011, acordó, solicitarle, al señor Auditor Interno, interponer ante la Fiscalía una denuncia penal.

j) Esta Interna, en atención a dicho acuerdo, mediante Oficio AI-091-11, le informo al Concejo Municipal, que a las 14 horas con 35 minutos del 19 de setiembre de 2011, se interpuso la denuncia ante la fiscalía, el cual se asigno el número de expediente 11-201148-645-PE.

Como se pudo observar, la Auditoría Interna, siempre cumplió a cabalidad con lo solicitado por el Concejo Municipal, sobre el tema de marras, y nunca ha tenido responsabilidad alguna sobre el tema de cita, por todos los hechos antes expuestos, situación que desconocía por completo el llamado órgano investigador, evidenciando la poca pericia en la recopilación de la información. 

11. Asimismo, se hace necesario e importante, recordarles de la INOBSERVANCIA del régimen de la GARANTIA DE INAMOVILIDAD, de los Auditores y Subauditores  de los entes de la Hacienda Pública, según el artículo N° 15 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República N° 7428, asimismo el articulo N° 45 del Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Auditoría Interna de la Municipalidad de Garabito, que textualmente dicen;

ARTÍCULO 15.- GARANTÍA DE INAMOVILIDAD

El auditor y el subauditor de los entes u órganos de la Hacienda Pública SON INAMOVIBLES. Solo podrán ser suspendidos o destituidos de su cargo por justa causa y por decisión emanada del jerarca respectivo, previa formación de expediente, con oportunidad suficiente de audiencia y defensa en su favor, así como dictamen previo favorable de la Contraloría General de la República.

La inobservancia del régimen de inamovilidad establecido en esta norma será sancionada con suspensión o destitución del o de los funcionarios infractores, según lo determine la Contraloría General de la República.

Igualmente los funcionarios que hayan incurrido en ella serán responsables de los daños y perjuicios causados, sin perjuicio de la nulidad absoluta del despido irregular, la cual podrá ser declarada por la Contraloría General de la República directamente, de conformidad con el artículo 28 de esta Ley. En este caso, el funcionario irregularmente removido tendrá derecho a su reinstalación, como si la remoción no hubiera tenido lugar.

ARTÍCULO 30. —INAMOVILIDAD DE LA AUDITORA O AUDITOR Y SUBAUDITORA O SUBAUDITOR. 

El Auditor o Auditoria; como al Subauditor y Subauditora SERÁ INAMOVIBLE EN SU PUESTO, sólo pudiendo sancionarse, suspenderse o removerse por justa causa, por decisión emanada del Concejo Municipal por mayoría calificada, previa formación del expediente con oportunidad de audiencia y defensa a su favor de acuerdo con el debido proceso, así como del dictamen previo y favorable de la Contraloría General de la República. En el caso del puesto del Subauditor o Subauditora Interna deberá además contarse con el visto bueno del Auditor o Auditora Interna.

Como se menciono anteriormente, según todos los hechos, el suscrito, no tiene responsabilidad alguna de los cargos, que el Órgano Investigador y el señor Alcalde me quiere, atribuir irresponsablemente, por el presunto montaje realizado, al contrario la responsabilidad podría recaer sobre él quien fue el que autorizo la devolución y firmó el cheque de la devolución.

Ahora bien, si el Concejo Municipal, insiste, en dar seguimiento a tal irregularidad, ya se les previno claramente, lo que POR DISPOSICION EXPRESA DEL LEGISLADOR, AMÉN, reguló En la Ley N° 7428. Ya que se les reitera, que ni el suscrito, ni la Auditoría Interna, tiene responsabilidad alguna según las evidencias expuestas anteriormente.  

12. Por otra parte, se hace necesario e importante, plasmar, que esta Auditoría Interna, estará presentando la denuncia penal correspondiente contra los integrantes del Órgano Investigador y del señor Alcalde, por el descuido y la inobservancia en la materia, asimismo por todas las razones anteriormente expuestas reitero, que dejan en evidencia en este caso en particular la poca pericia en temas de investigaciones preliminares y debilidades en la recolección de información que ni el suscrito ni la Auditoría Interna tienen responsabilidad alguna, y que los integrantes cita y el Alcalde, realizaron el presunto montaje, para atribuirme directamente responsabilidades de forma irrespetuosa, inadmisibles, absurdas, inaceptables, falsas, entre otras.

Asimismo, es deber referirme, a las figuras, de los integrantes del órgano supra citado y al Alcalde, la figura primera, la conforma, 1) el chofer del alcalde – el cual, fue cuestionado por la Auditoría Interna por una denuncia, actualmente está siendo investigado por más de una denuncia trasladadas por la Contraloría General de la República, 2) un abogado que la plaza que está ocupando, actualmente está siendo cuestionada por la Auditoria y la Fiscalía, 3) un policía municipal y 4) una encargada de archivo. Y la segunda figura, el alcalde, que por las constantes denuncias trasladas a esta Auditoría Interna y las intervenciones sobre las mismas en su contra debió de recusarse o inhibirse, por lógica, no hay la más mínima, que es un montaje como represaría por estar cumpliendo con mis funciones.

13.  Finalmente, se hace importante, dejar evidencia de las amenazas y atentados que funcionarios de esta Auditoría Interna, está viviendo desde el año 2011 y en la actualidad, tres a cada uno, las cuales son; 

· A mi asistente - el Lic. Julio César Vargas Aguirre, fue amenazado, por un sujeto desconocido, indicándole, que ya sabía donde estudiaba su hija, y donde tenía el negocio su compañera sentimental.

· Asimismo, un año después, que le iban hacer una auditoría externa, porque él había solicitado los documentos y realizado los machotes de los informes de algunas causas abiertas.

· A finales del 2014, le cortaron los frenos de la moto, el cual casi tiene un accidente, finalmente el 05 de enero de 2015, nuevamente, le hicieron un daño a los frenos nuevos de la moto, el cual casi se accidenta, pudiendo perder la vida.

· En lo que respecta al suscrito, a mediados del año 2014, me aflojaron las tornillos de las llantas delanteras, el cual se me zafó una llanta y casi tengo un percance que me cuesta la vida.

· Para finales de ese mismo año, recibí una amenaza, en el sentido de que me iban a agredir físicamente.

· Nuevamente, para inicios este año 2015, me reiteraron la amenaza de las agresiones físicas que iba a sufrir, que sabían los lugares que frecuentaba.

Gracias a la voluntad de Dios, que es grande, no nos ha ocurrido nada, no obstante, terrenalmente, ya realizamos las denuncias correspondientes, ante las instancias judiciales, a fin de plasmar el precedente. 

CONCLUSIONES:

Por todo lo anterior expuesto, se resume y se llega a las siguientes conclusiones:

1) Por medio del presente OFICIO, la Auditoría Interna de la Municipalidad de Garabito, por RESPETO y POR ÚNICA VEZ, se va a referir, a la prevención sobre una viable denuncia de ACOSO LABORAL, escaecido por parte del Concejo Municipal de Garabito, la Alcaldía Municipal de Garabito, y Coordinador del Departamento Legal, contra los funcionarios de esta Auditoría Interna, lo anterior, por las constantes situaciones, que han presentado a lo largo de estas dos candidaturas y las que se vive actualmente. Según el párrafo Nº 1, de la página Nº 1, de la presente prevención. 

2) La prevención supra citada, se realiza, en apego al Código de Trabajo Ley N°2, Código Municipal Ley N°7794, Convención Colectiva de Trabajadores de la Municipalidad de Garabito con carácter de Ley según el artículo N°62 de la Constitución Política, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (Dirección de Inspección de Trabajo), Defensoría de los Habitantes, Vastas Sentencias y Resoluciones Judiciales del Sistema Costarricense de Información Jurídica de la Sala Constitucional y Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Contencioso Administrativo, Sección IV y Sección VII del Segundo Circuito Judicial de San José y el Tribunal de Trabajo, Sección III del Segundo Circuito Judicial, pronunciamientos del Órgano Superior Técnico – Jurídico, la Procuraduría General de la República de Costa Rica, entre otras normas que regulan el tema de marras. Según el párrafo Nº 2, de la página Nº 1, de la presente prevención. 

3) La finalidad de la presente prevención como su concepto lo describe, es prevenir o evitar interponer una denuncia formal por Acoso Laboral contra ese Órgano Colegiado y esa Alcaldía, y Coordinador del Departamento Legal asimismo, detener este tipo de situaciones engorrosas, y tener un clima laboral sano, profesional, ético, entre otros, de conformidad o en apego con lo que regula nuestro ordenamiento jurídico y el Organismo Internacional del Trabajo. Según el párrafo Nº 3, de la página Nº 1, de la presente prevención.
4) De insistir en la misma situación, por obvias razones, este atinado oficio, formalmente será copiado, a la Dirección de Inspección de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la Contraloría General de la República de Costa Rica, la Junta de Relaciones Laborales de la Municipalidad de Garabito, la Defensoría de los Habitantes de Costa Rica, entre otros, a fin de plasmar un precedente, y en vista que en ocasiones no se leen los documentos de la Auditoría Interna, en sesiones y como lógica consecuencia no se transcriben en actas, como si no hubiese existido.  Según el párrafo Nº 3, de la página Nº 1, de la presente prevención.  

5) Los motivos, que justificaron realizar, la prevención de cita, es demostró a groso modo, al Concejo Municipal de Garabito, la Alcaldía Municipal de Garabito, y Coordinador del Departamento Legal, que con sus actuaciones, abiertamente han atentado contra la dignidad o integridad psicológica de los funcionarios de la Auditoría Interna de la Municipalidad de Garabito, provocando a su vez una degradación del clima de trabajo, poniendo en peligro el rendimiento laboral, el empleo y la salud de los funcionarios de esta Unidad, sin dejar de mencionar, que los que eventualmente están transgrediendo el ordenamiento jurídico, es ese Órgano Colegiado,  la Alcaldía y Coordinador del Departamento Legal. Según el párrafo Nº 4, de la  página Nº 2 de la presente prevención.
6) Se resume que las manifestaciones del hostigamiento y acoso laboral que vive la Auditoría Interna, entre otras, son las siguientes:

a) Manipulación de la comunicación: reducción o limitación de la comunicación, deformación del lenguaje, utilización de la burla o el sarcasmo, críticas hirientes, desprecio manifiesto por medio de gestos.

· Quedó demostrado que esta Auditoría Interna, en su condición de asesor de ese Concejo Municipal, ha insistido en comunicarse, no obstante ha existido una limitación en la comunicación puesto que ese Órgano Colegiado no accede. Con este accionar ese Concejo Municipal no solo está limitando la comunicación a esta Auditoria sino que además están transgrediendo las potestades del Auditor y los demás funcionarios de la Auditoría Interna, según el numeral 33 de la Ley General de Control Interno N° 8292 y el numeral 45 del el Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Auditoría Interna de la Municipalidad de Garabito. Sin dejar de recordar que son los responsables de los sistemas de control interno institucional.

· Se demostró, que tanto el señor alcalde como el coordinador legal deforman el lenguaje de los oficios e informes de la Auditoría Interna.

· Quedó demostrado la burla o el sarcasmo, por medio de gestos de algunos integrantes del Concejo Municipal hacia la Auditoría Interna.

· Quedó demostrado las críticas hirientes, por parte del señor Coordinador Legal hacia al Auditor Interno.

Según el punto Nº 2, de la presente prevención.

b) Aislamiento: discriminación en la asignación del trabajo, o maniobras que impiden el relacionamiento social y laboral de la persona ofendida en el lugar de trabajo, generando aislamiento físico y psicológico.

· Quedó demostrado, que la cámara que instalo el señor alcalde directamente hacia la Auditoría Interna, es una maniobra que aparentemente lo que está realizando, es espiar a la Auditoria, ya que quedan al descubierto la identidad de las personas denunciantes, incumpliendo las leyes antes citadas que impide la relación social y laboral, porque los funcionarios y los clientes – contribuyentes, no quieren acercarse a la oficina de la Auditoría Interna, a presentar sus denuncias, en vista a que se perdió la confidencialidad, los cuales aluden a que tomaran represarías contra ellos por denunciar casos evidentes de suma preocupación.

· A parte, de que es una estrategia de aislamiento, se está infringiendo el artículo N°6  la Ley General de Control Interno N° 8292, el artículo N° 8 de la Ley Contra la Corrupción y el Enriquecimiento Ilícito en la Función Pública y los artículos N° 7, 10 y 18 del Reglamento a esta última Ley, relacionados, con la regulación, sobre de la protección de los derechos y confidencialidad de la identidad de los denunciantes de buena fe.
Según el punto Nº 3, de la presente prevención.

c) Descrédito: destrucción de la reputación de la persona ofendida, por medio de rumores, falsedades, alusiones ofensivas a su persona o simplemente ridiculizándola públicamente, con la finalidad de generar la duda del resto de las personas trabajadoras, o bien por medio de la generación de condiciones laborales extremadamente beneficiosas que generen el descrédito frente al resto 00 de personas trabajadoras que no son tratadas de la misma forma.

· Se demostró, que el señor alcalde municipal, públicamente en las sesiones ordinarias, mediante documentos públicos y oficiales, como son las actas del Concejo Municipal de Garabito, y oficios a lo interno de la Municipalidad, ha tratado de destruir la reputación, tanto del suscrito como la de mi asistente, con falsedades, rumores, Alusiones ofensivas, injurias, calumnias y difamaciones, con la finalidad de generar duda no solo a los funcionarios municipales sino al resto de la ciudadanía Garabiteña y Costarricense. Que lejos de debatir profesionalmente los informes de la auditoria, se observa un ataque personal hacia los funcionarios de la Auditoría Interna, dando entender no tienen argumentos validos para debatir los informes de cita, como prueba de ello, algunos de los tantos casos; es tratar a mi asistente de VAGABUNDO Y TRABAJADOR OCIOSO.

Según el punto Nº 4, de la presente prevención.

d) Impedir o dificultar el trabajo: Obstáculos al desarrollo profesional de la persona ofendida, condenándola al ostracismo, asignándole un volumen de trabajo imposible de ser realizado, generando horarios imposibles de ser atendidos por la persona; ocultando herramientas o informaciones necesarias para su trabajo; asignándole labores muy por debajo a las correspondientes a su competencia; o por medio del avasallamiento mediante la aplicación exagerada del régimen sancionatorio, así como por medio de la invisibilización de los logros en el trabajo.

· Quedó demostrado, el Concejo Municipal y la Alcaldía Municipal, no solo está obstaculizando el desarrollo de la Auditoría Interna, y ocultando herramientas necesarias para el trabajo, sino que además están infiriendo la Ley General de Control Interno N° 8292, ya que la ley de cita, plasma que los responsables de establecer, mantener, actualizar y no dejar que se debiliten los Sistemas de Control Interno como es en el presente caso, son los Jerarcas que es el Concejo Municipal y la Alcaldía Municipal. Asimismo, ese Concejo Municipal y la Alcaldía Municipal, están infringiendo la Ley General de Control Interno N° 8292, Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Auditoría Interna de la Municipalidad de Garabito y las Directrices para la solicitud y asignación de recursos a las Auditorías Internas, las cuales regulan las asignaciones de recursos, humanos, presupuestarios, tecnológicos de transportes entre otros. Asimismo, quedo demostrado que el Concejo Municipal de Garabito, en los presupuestos ordinarios desde el AÑO 2008 a la fecha actual HAN APROBADO 53 PLAZAS NUEVAS, y la Auditoría Interna que desde ese mismo año está solicitando recursos presupuestarios y humano no le han asignado ninguna plaza.
· Quedó demostrado que el Concejo Municipal, ha asignado a esta Auditoría Interna volumen de trabajo imposible de ser realizado, como dar seguimiento a todos los acuerdos del Concejo desde el año 2010, sin recursos, y siendo responsabilidad del Alcalde según la Ley 7794.

· Quedó demostrado la invisibilidad de los logros en el trabajo de la Auditoría Interna por parte del Concejo Municipal, como por ejemplo: el Lic. Julio César Vargas Aguirre, ha puesto en alto el nombre de la Auditoría Interna de la Municipalidad de Garabito y por ende a la Municipalidad de Garabito, al ser nombrado regidor en la SECRETARIA TECNICA DE AUDITORIAS INTERNAS MUNICIPALES DE COSTA RICA, por la Región del Pacifico Central, órgano colegiado, que abarca temas y tomas de viables decisiones a nivel nacional sobre el tema marras y en los Gobiernos Locales, donde muy pocos funcionarios han logrado llegar a ese nivel. Dicho funcionario fue nombrado a nivel nacional, existiendo 81 Municipalidades y 08 Concejos de Distrito en Costa Rica. Prueba de ello, es el Oficio STAIM-003-2014, mediante el cual, la Secretaria de cita, remite al Concejo Municipal de Garabito, el nombramiento del Lic. Julio César Vargas Aguirre, el compromiso, el esfuerzo, el valor publico que genera, el fortalecimiento de las acciones de las Auditorías Internas Municipales, y los Gobiernos Locales que ejecuten a favor de la transparencia y fiscalización y el ámbito en general. Dicho documento fue visto por el Concejo Municipal de Garabito en Sesión Ordinaria N° 240-2014, lo cual dijeron INFORMADOS, se observa la invisibilidad los logros de esta Auditoria, a pesar de tal logro es a nivel nacional.  Muy  diferente lo que realizo el Concejo Municipal de Esparza, sobre el tema 
De marras, en Sesión Ordinaria N° 02, Articulo 14, Capitulo II), donde, Acordó por Unanimidad y Definitivo, felicitar a la funcionaria de la Auditoría Interna de esa Municipalidad, ya que con dicho nombramiento, la funcionaria y la Municipalidad, tienen un valor agregado, como representantes de la Provincia de Puntarenas.   
Según el punto Nº 5, de la presente prevención.

e) Creación de conflictos de rol: mediante la generación de situaciones confusas sobre las competencias y responsabilidades laborales de la persona ofendida, la asignación de labores absurdas, inútiles o contradictorias; ocultando información, herramientas, plazos, y Definiciones de cantidad y calidad indispensables para hacer su trabajo, o bien generando demandas en el trabajo que provocan un conflicto injustificado entre las labores asignadas y sus propios valores.

· Quedó demostrado uno de los casos más preocupantes de acoso laboral, ya que se ha generado una situación confusa de competencias y responsabilidades, donde la Alcaldía Municipal, se ha tomado arrogancias que no tiene las competencias y que el Concejo Municipal, está incurriendo en inobservancia, por el error al que lo está induciendo el señor Marvin Elizondo Cordero – Alcalde Municipal, por el montaje realizado como repesaría en contra del suscrito por el simple hecho de cumplir con sus funciones, al solicitarle al Concejo Municipal de Garabito, nombrar un órgano administrativo disciplinario contra el suscrito, por aparentes anomalías en la función pública realizadas en el Departamento de Hacienda, donde por el contrario, según las evidencias, en poder de la Auditoria (informes) el señor Alcalde Municipal de Garabito, es uno de los principales presuntos responsables.

· Quedó demostrado, que los responsables de los sistemas de control interno institucional, es el JERARCA, es decir el Concejo Municipal y el Alcalde Municipal de Garabito.

· Quedó demostrado, que la función de la auditoría interna, con relación a los sistemas de control interno, es fiscalizar si los JERARCAS cumplen con los deberes y responsabilidades de los sistemas de control interno.

· Quedó demostrado que se me atribuyen varios cargos y responsabilidades absurdas, inadmisibles, inaceptables, falsas, entre otras.

· Quedó demostrado, que el señor Marvin Elizondo Cordero – Alcalde Municipal fue quien firmo la resolución para la devolución de los diez millones y fue quien firmo el cheque de la devolución de cita.

· Quedó demostrado, que las gestiones de cobro judicial se regía por las regulaciones del despacho del señor alcalde según nota N° GC-01-07012011, de fecha 07 de enero de 2011, recibido por esa Alcaldía ese mismo día, llamado Informe Extraordinario de Captación de Recursos, (meses antes de la devolución de los dineros), emitido por JARP CONSULTORES & ASOCIADOS, (empresa a quien se le devolvió el dinero), y dirigido al señor MARVIN ELIZONDO CORDERO – Alcalde Municipal.

Por otra parte, también quedó demostrado;

· Que, la Auditoría Interna, siempre cumplió a cabalidad con lo solicitado por el Concejo Municipal, sobre el tema de marras, y nunca ha tenido responsabilidad alguna sobre el tema de marras, por todos los hechos antes expuestos. 
· Las responsabilidades sobre la INOBSERVANCIA del régimen de la GARANTIA DE INAMOVILIDAD, de los Auditores y Subauditores  de los entes de la Hacienda Pública, según el artículo N° 15 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República N° 7428, asimismo el articulo N° 45 del Reglamento de Organización y Funcionamiento de la 
· Auditoría Interna de la Municipalidad de Garabito, cuando no existe causa como en el presente caso, pueden llegar a ser destituidos y responsables de los daños y perjuicios causados.
· Que los integrantes del órgano supra citado y el Alcalde, la figura primera, la conforma, un chofer del alcalde – el cual, fue cuestionado por la Auditoría Interna por una denuncia, actualmente está siendo investigado por más de una denuncia trasladadas por la Contraloría General de la República, un abogado que la plaza que ocupa, actualmente está siendo cuestionada por la Auditoria y la Fiscalía, un policía municipal y una encargada de archivo. Y la segunda figura, el alcalde, las constantes denuncias trasladas a esta Auditoría Interna y las intervenciones sobre las mismas en su contra. Los cuales debían de recusarse o Inhibirse, por lógica, asimismo el llamado órgano investigador en conjunto con el alcalde municipal realizaron este montaje como represaría por el simple hecho de estar realizando mi labor como Auditor Interno, de ejecutar investigaciones y por las denuncias interpuestas en contra de ellos, producto de las investigaciones, ya que el llamado órgano investigador, ni siquiera conocía de la gestión que realizó previamente la Auditoria, en este caso, lo que evidencia es la poca pericia en temas de investigaciones preliminares y debilidades en la recolección de información, y desconocimiento de los derechos de defensa del investigado, demostrando que no estaban aptos ni tenían objetividad para formar parte del órganos investigador, que por todas esas fallas, les traerán consecuencias.

· Que, esta Auditoría Interna, estará presentando la denuncia penal correspondiente contra los integrantes del Órgano Investigador y del señor Alcalde, por el descuido y la inobservancia en la materia, asimismo por todas las razones anteriormente expuestas que dejan en evidencia que ni el suscrito ni la Auditoría Interna tienen responsabilidad alguna, y que los integrantes cita y el Alcalde, por medio de ese presunto montaje, quieren atribuirme directamente responsabilidades de forma irrespetuosa, inadmisibles, absurdas, inaceptables, entre otras.

· Las amenazas y atentados que los funcionarios de esta Auditoría Interna, está viviendo desde el año 2011 y en la actualidad, las cuales son; tentativa de homicidio y daños a la propiedad privada.

Según el punto Nº 6, de la presente prevención.

Se les  insta como de habito, acercarse a esta Auditoría Interna, por lo que resta del periodo de sus candidaturas y tener un clima laboral sano, profesional, ético, entre otros, de conformidad o en apego con lo que regula nuestro ordenamiento jurídico nacional y el Organismo Internacional del Trabajo.  

Sin, mas por el momento y en espera que esta situación no trascienda a otras instancias se despide”.
El  Señor Presidente – Freddy Castro Agüero – manifiesta que no le daremos lectura a esta nota, no obstante, la misma constará en actas y tendremos toda la semana para analizarla. 

ARTÍCULO V: MOCIONES

No hay.
FUNCIONARIOS CONVOCADOS, DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 40 DEL CÓDIGO MUNICIPAL:

· INGENIERA ANA SILVIA CASTRO GONZÁLEZ – DIRECTORA A.I, UNIDAD DE GESTIÓN VIAL CANTONAL –

· INGENIERA  KATHIA ULLOA RODRÍGUEZ – ENCARGADA DE CATASTRO –        

· ARQUITECTO ROBERT GUEVARA GUEVARA – COORDINADOR DE DESARROLLO Y CONTROL URBANO –

· LICENCIADO JOSÉ MARTÍNEZ MELÉNDEZ – COORDINADOR DEPARTAMENTO LEGAL –.
Al ser las 6:57 PM el señor Presidente retoma el presente tema y reitera que estos funcionarios fueron convocados mediante Acuerdo de Sesión Ordinaria N°.256, Artículo III, Inciso A, Celebrada el 25 de marzo del 2015 (oficio S.G. 67-2015) para analizar la situación del PROYECTO URBANIZACIÓN AGUJAS – LAS ARANDAS S.A. toda vez que desde el año 2012 existe una nota para declarar calle pública el acceso a ese terreno que era propiedad del señor Guillermo Quirós, dado la posibilidad de construir un proyecto de vivienda de interés social. Hace unos meses vino a una Sesión Municipal el señor Carlos Calvo – Representante de Las Arandas S.A – y se le dijo que el Concejo no iba a declarar calle pública sin tener los elementos necesarios, ya que no nos vamos a jugar ningún chance, pero, también se le dejó claro que sí queríamos ayudar y necesitábamos ver los criterios de la parte técnica. Como no hemos tenido esos criterio técnicos fue que se convocó a la parte técnica de la Municipalidad, tal y como nos faculta el artículo 40 del Código Municipal.  Reitera su agradecimiento a la Ingeniera Ana Silvia Castro González – Directora de la Unidad de Gestión Vial Cantonal – y al Licenciado José Martínez Meléndez – Coordinador del Departamento Legal –, por estar aquí presentes, A la vez indica que a los otros dos funcionarios les queda dos minutos para que lleguen, considera que el Código Municipal debería de variarse porque por ejemplo casi nunca este Concejo ha llamado al funcionario Don Robert Guevara Guevara, y es una falta de respeto, no para el Concejo sino para el pueblo que no lleguen a una Sesión Municipal donde han sido convocados, pues a muchos funcionarios se les olvida que es el pueblo el que les paga. Afirma que no es fácil recaudar los votos para llegar a un Concejo Municipal y la idea es ayudar al pueblo, ese es el fin político, pero, qué mal sabor de boca deja el hecho de convocar a un funcionario y que no venga, máxime que Don Robert Guevara el jueves de las semana pasada a las 6:00 PM en auto mercado, le dijo que hoy iba a estar aquí, entonces le mintió porque no está. Como tampoco está la Ingeniera  Kathia Ulloa Rodríguez – Encargada de Catastro –. Afirma que estos funcionarios le quedan debiendo al pueblo que es el que les paga, y todo lo contrario la Ingeniera Ana Silvia Castro González  a pesar de que vive en San Mateo cumplió con el llamado que se le hizo al igual que el Licenciado José Martínez Meléndez, sin embargo otros funcionarios se han pasado el pueblo por todas partes………………………………………………...
Seguidamente el señor Presidente pregunta al Licenciado José Martínez Meléndez – Coordinador del Departamento Legal –, con respecto a dicho proyecto de Urbanización Agujas, en qué proceso estamos?
El Licenciado José Martínez Meléndez, recuerda que hace poco envió su criterio sobre este tema en forma escrita; explica que el problema es que los desarrolladores del proyecto tienen un pasacalle y no está conectada a calle pública por medio de servidumbre. En la Comisión Revisora de Planos han estado analizando la posibilidad de colaborar por ser un proyecto de bien social y tomando en cuenta que es un pequeño trecho. El Arquitecto Roberto Guevara dijo que hoy iba a hablar con la Ingeniera Ana Silvia para que llevaran el caso a la junta vial, sin embargo  hoy su  persona estuvo en la reunión pero el tema no se vio. ……………………............
El Señor Presidente – Freddy Castro Agüero – manifiesta que es importante dejar claro que es complicado la declaratoria de una calle pública, pues el artículo 34 de la Ley de Planificación Urbana establece que los visados tienen que tener tanto la aprobación del INVU como del AyA.
El Licenciado José Martínez Meléndez – Coordinador del Departamento Legal – aclara que en este caso no se trata de declarar pública todas las calles de la urbanización, es solo un pequeño trecho. ……………………...……………………...……………………...……………………..................
El Señor Presidente – Freddy Castro Agüero – recuerda que el Concejo Municipal no declara calles públicas, sino el INVU, así lo dejó claro el  Arquitecto Leonel Rosales en su condición de Director de Urbanismo. ……………………...……………………...……………………...……………...
El Licenciado José Martínez Meléndez manifiesta que no es facultad del Concejo Municipal pronunciarse sobre la urbanización en sí, eso es el acto final. ……………………...........................
El Señor Presidente – Freddy Castro Agüero –manifiesta que también es importante dejar claro que es el urbanizador el que tiene que ir al INVU y al AyA y cumplir con los requisitos de ley, es él quien debe hacer el proceso no la Municipalidad aunque siempre la voluntad de ayudar a cualquier desarrollador existe siempre y cuando se cumplan los requisitos que indica la Ley…….
Por su parte la Ingeniera Ana Silvia Castro González – Directora de la Unidad de Gestión Vial Cantonal – manifiesta que de igual forma es importante aclarar que hasta tanto el caso no pase por la Junta Vial no podrá externar criterio para que se declare o no la calle pública………………
El Señor Alcalde – Marvin Elizondo Cordero – considera que cuando el Concejo Municipal declara de interés municipal los proyectos de vivienda de clase media del cantón, es para agilizar el proceso, y tanto el desarrollador del proyecto de Quebrada Ganado como el de Quebrada Amarilla manifestaron que están dispuestos a dar una garantía de cumplimiento por las obras del proyecto. Manifiesta que es una irresponsabilidad del Arquitecto Robert Guevara Guevara – Coordinador de Desarrollo y Control Urbano – no estar hoy aquí, y no sabe si Don José tiene claro lo que Don Roberto Guevara pretendía presentar ante la junta vial……………….
El Licenciado José Martínez Meléndez – Coordinador del Departamento Legal – indica que Don Roberto Guevara quedó de hacer un proyecto para llevarlo a la junta vial, pero no lo llevó. En cuanto a la garantía de cumplimiento el Licenciado Martínez manifiesta que habría que analizar mejor el caso y cuando esté la propuesta le gustaría revisarla. …………………….........................
La Regidora Bettina Valverde Gómez informa que al parecer el Arquitecto Robert Guevara Guevara – Coordinador de Desarrollo y Control Urbano – está por ingresar a la Sesión Municipal. ……………………...……………………...……………………...…………………….............
El Señor Presidente – Freddy Castro Agüero – manifiesta que si llega bienvenido sea y su persona no tendría reparos en pedirle disculpas.de caso. Prosiguiendo con el tema indica que no entiende  por qué el señor Carlos Calvo – Desarrollador del Proyecto Agujas – no ha asfaltado esa servidumbre de catorce metros, así sería más fácil todo, pues desde el año 2012 se le había sugerido al señor Guillermo Quirós que hiciera eso; así que no toda la culpa se le debe echar a la Municipalidad, ya que siempre lo más fácil es decir es el Concejo Municipal el que no aprueba.  ……………………...……………………...……………………...……………………..
Al ser las 19:18 PM ingresa a la sala de sesiones el Arquitecto Robert Guevara Guevara – Coordinador de Desarrollo y Control Urbano – inmediatamente el señor Presidente le concede el uso de la palabra– no sin antes solicitarle las disculpas del caso porque en realidad no le mintió y sí llegó a la Sesión aunque sea un poco tarde. Específicamente le consulta ¿Cuál es su criterio sobre el tema que nos ocupa?., ……………………...……………………...……………………..........
El Arquitecto Robert Guevara Guevara – Coordinador de Desarrollo y Control Urbano – explica que básicamente como Comisión Revisora de Planos ó de Proyectos lo que hacen es emitir una recomendación técnica al Concejo Municipal indicando las pautas a seguir, y como Departamento de Desarrollo y Control Urbano tienen la obligación de adherirse a los requisitos y normativas que rigen la materia. En el caso propiamente dicho indica que el proyecto Agujas es una urbanización y los desarrolladores tienen la intención de que se les declare una porción de calle pública, todos estamos con la mejor intención de apoyar el proyecto, siempre y cuando los desarrolladores presenten el visto bueno del INVU – supone que lo están gestionando – y el interesado deberá realizar la solicitud de declaratoria de calle pública ante la Junta Vial y cumplir con los requisitos de ley. Reitera que estamos en la mejor intención de colaborar, pero, también tiene que existir intención del desarrollador y hacer llegar los requisitos para el trámite correspondiente, pues todo lleva un proceso y ese proceso no se ha entendido de la mejor manera, deben hacer la propuesta de la mejor manera para llevarla a la Junta Vial para que se les dé el fundamento técnico y jurídico a fin de que ese trayecto se reciba como calle pública, afirma que ese es su criterio técnico como integrante de la Comisión Revisora de Planos y como Encargado de Desarrollo y Control Urbano. Aclara que la comisión no avala ningún proyecto inconcluso; están anuentes a apoyar los proyectos para lo cual se han estado reuniendo constantemente, pero, los desarrolladores deben cumplir con los requisitos que establece la Ley, porque sería muy irresponsable tomar decisiones a la ligera. ……………………............................
Seguidamente el señor Presidente le concede el uso de la palabra al Ingeniero Allan Calvo Muñoz – Las Arandas S.A – desarrollador del Proyecto Agujas ubicado en Quebrada Ganado, quien manifiesta que básicamente se referirá a tres puntos:

1) Han hecho la solicitud tres veces ante diferentes departamentos de la Municipalidad, pero, sí ese es el proceso, el próximo lunes a primera hora lo entregarán nuevamente…..
2) La normativa técnica es incomprensible, se trata de un trayecto de treinta y tres metros que debe pasar a calle pública, con todas las obras e infraestructura necesarias. No han ejecutado las obras, porque están proponiendo una solución de vivienda para el cantón, pero, están dispuestos a garantizar el cumplimiento de las obras, lo que pasa es que ahorita no tienen ninguna certeza de si el proyecto va a ser aprobado o no. Solicita se le Haga una lista de los requisitos y de las obras que deben cumplir porque nunca se les ha comunicado nada. ……………………...……………………...…………………….....................
3) Además, pregunta ¿Qué tiene que ver el INVU con todo esto?, e informa que el proyecto ya fue aprobado por el Ministerio de Salud, por los bomberos por el AyA……………………
El Regidor Luis Diego Chaves manifiesta que existe apertura para apoyar el proyecto, por lo tanto, insta a los desarrolladores a hacer la solicitud formal ante las instancias que correspondan, le den seguimiento y cumplan con los requisitos pendientes……………………….
Una vez más el señor Presidente manifiesta que se debe dejar claro que existe buena voluntad para aprobar esta clase de proyectos por ser de interés social y existe un Acuerdo Municipal que declara de interés cantonal los proyectos de vivienda, igual se está trabajando con el proyecto de Lagunillas. ……………………...……………………...……………………...…………………….......
Por otra parte, el señor Presidente  le demuestra al Ingeniero Allan Calvo Muñoz – Las Arandas S.A – desarrollador del Proyecto Agujas, que mediante el oficio S.G. 53-2015 de fecha 12 de marzo, 2015 le fue notificado vía fax el Acuerdo tomado por el Concejo Municipal de Garabito en Sesión Ordinaria Nº.254, Artículo VII celebrada el 11 de marzo del 2015, donde acogiendo en todas sus partes las recomendaciones dadas por el Asesor Legal de la Presidencia Municipal –  Licenciado Ricardo González Díaz – en su CRITERIO JURIDICO RGD - PRESIDENCIA MUNICIPAL FCA 28 03 03 2015, en relación con los proyectos de vivienda de interés social de Quebrada Ganado y Quebrada Amarilla, se dispuso lo siguiente:
“Se somete a conocimiento de este Concejo Municipal la propuesta de los desarrolladores en otorgar aval para continuar con el procedimiento de ley para que este Concejo Municipal mediante acuerdo otorgue la condición de calle pública para esta urbanización en cuanto a su acceso.
Se indica al respecto, que el desarrollador debe presentar a la comisión revisora de planos, los planos preliminares donde se establezca el acceso y demás elementos propios para que esta comisión revisora junto con los técnicos municipales le otorguen el visto bueno a dichos planos preliminares y una vez realizado dicho trámite este Concejo Municipal tomara el acuerdo correspondiente para que este el Desarrollador continúe con el tramite respectivo de ley”………..
El Ingeniero Allan Calvo Muñoz, manifiesta que efectivamente recibieron la notificación del oficio S.G. 53-2015,  dieron respuesta a ese oficio y adjuntaron los planos. ……………………...............
El señor Presidente le indica que tal y como lo establece el Acuerdo nosotros como Concejo Municipal no teníamos que recibir los planos, era la Comisión Revisora de Planos. Agrega que cuando uno es de escasos recursos económicos la vivienda es prioridad, pues la vivienda da seguridad a las personas, en algún momento este país tiene que cambiar ya que cómo puede ser que el INVU nos diga cómo declarar una calle pública, pues siendo la Municipalidad autónoma deberíamos tener esa potestad porque a como están las cosas es un atraso. ………...
Para ir cerrando este tema, sugiere que los desarrolladores empiecen a trabajar en coordinación con la Comisión Revisora de Planos para darle celeridad al asunto y así evitar atrasos en perjuicio de las personas que más lo necesitan, queda claro que no hay mala voluntad de parte de nadie y lo cierto es que hoy aquí no vamos a solucionar nada, de ahora en adelante vamos a ser más vigilantes de este asunto. Al mismo tiempo reconoce que uno de los más preocupados por los  problemas  de  vivienda es el señor Alcalde Don Marvin Elizondo, así que vamos a darle 
Celeridad, siempre y cuando los desarrolladores cumplan con los requisitos que exige la normativa. Vamos a trabajar en conjunto con los desarrolladores para que los proyectos de vivienda se hagan realidad. Agradece la presencia de los funcionarios (a) y nuevamente solicita las disculpas del caso al Arquitecto Roberto Guevara Guevara. ……………………........................
El Arquitecto Roberto Guevara Guevara, reitera que la Municipalidad ha estado anuente a colaborar con cualquier desarrollo del cantón, y la Comisión Revisora está en la mejor apertura de guiar en cuanto a la forma de cómo desarrollar un proyecto. Con respecto a la Urbanización Agujas que será desarrollada por Las Arandas S.A, el Arquitecto Guevara afirma que aún su persona no ha recibido la boleta con los requisitos solicitado. Concluye que ciertamente es de interés público brindar vivienda a las familias que lo necesitan aunque también es cierto que la vivienda no viene a erradicar la pobreza, ……………………...……………………...…………………
Por último la Ingeniera Ana Silvia Castro González – Directora a.i de la Unidad de Gestión Vial Cantonal –  le solicita al Ingeniero Allan Calvo Muñoz – Las Arandas S.A – desarrollador del Proyecto Agujas ubicado en Quebrada Ganado – que dirijan a la Junta Vial la solicitud de aval para la declaratoria de dicha calle pública. ……………………...…………………….........................
El Señor Alcalde – Marvin Elizondo Cordero – le indica a la Ingeniera Ana Silvia Castro que aquí estamos cometiendo un error porque ya ellos presentaron la solicitud oficial ante la Unidad Técnica de Gestión Vial; hay que revisar la documentación para ver en qué estado la dejó la Ingeniera Betsy Quesada. ……………………...……………………...……………………...…………..
ARTÍCULO VI: INFORME DEL SEÑOR ALCALDE – MARVIN ELIZONDO CORDERO.

A) ENTREGA COPIA DEL EXPEDIENTE DE LOS TRABAJOS REALIZADOS EN LA PLAZA DE DEPORTES DE PLAYA HERMOSA.
De acuerdo con lo solicitado por el Concejo Municipal mediante Acuerdo de Sesión Ordinaria N°.256, Artículo IV, Inciso A, Punto Nº.2 (oficio S.G. 70-2015) celebrada el 25 de marzo del 2015, el señor Alcalde entrega mediante oficio PM-152-2015, copia del expediente "Construcción de Canchas de Entrenamiento", al respecto se indica lo siguiente:
1. El contratista rindió Garantía de Cumplimiento por un monto de c6.675.000,00 con una vigencia al 12-11-2014 (folios 491-492). ……………………..................................................
2. Ya se realizó el pago total de la obra según facturas: #2990 por c32.961.000,00 (folio 501), #3007 c39.300.000,00 (folio 518), #3006 c4.700.000,00 (folio 519), #3008 c11.200.000,00 (folio 527), #3061 c 37.819.000,00 (folio 525). ……………………...............
3. Las obras fueron recibidas por el ingeniero Roberto Fallas Redondo según "Acta de entrega y recepción de proyectos o servicios" de fecha 20 de noviembre de 2014. (Folio 526). ……………………...……………………...……………………...……………………..........
Dicho expediente es trasladado al señor Presidente – Freddy Castro –.……………………............
B) RESPUESTA DEL PERITO VALUADOR AL REPRESENTANTE DE GANADERÍA CAMEL S.A.
Entrega copia del oficio DV-062-2015-FMM que el Funcionario Félix Méndez Morales, dirige al señor  Eduardo Vargas Fallas, Representante de la Ganadería CAMEL S.A, le informa: 
“Por este medio la oficina de Valoración / Bienes Inmuebles da formal respuesta a gestión referida con relación a la aplicación de la ley 9071, para las propiedades inscritas bajo el nombre de Ganadería CAMEL S.A.

Si, en efecto hasta la fecha no se ha procedido tal y como lo indica la Ley y su reglamento, toda vez que aun la oficina de Valoración y Bienes Inmuebles se encuentra en espera de que el Consejo Municipal de esta institución emita acuerdo debidamente motivado en aplicación del transitorio V del reglamento de la Ley 9071, así como con lo que indica el reglamento.”…………..
INFORMADOS.
C) INFORME MENSUAL DE LA UNIDAD TÉCNICA DE GESTIÓN VIAL.
Presenta copia del oficio UTGV-086-2015, suscrito por la Ingeniera Ana Silvia Castro González – Directora a.i de la Unidad de Gestión Vial Cantonal – quien le informa a la Junta Vial Cantonal lo siguiente:

 Puente Piedra Bruia:
Se inicio el viernes 6 de marzo, al día de hoy se trabaja en la chorrea de bastión y alatones de la margen izquierda. El bastión y aletones de la margen derecho se encuentran chorreados a nivel de fundación. En el sitio se cuenta con la presencia de un inspector del MOPT, que brinda apoyo en el proceso constructivo.

A partir de la primera semana de abril se contará con peones subsidiados por PRONAE para trabajar en el puente.
Cordón y Caño en La Hacienda Jaco: se encuentra suspendida las labores del cordón y caño en el sector con cemento donado por el MOPT. Se espera retomar a partir de la primera semana de abril, ya que el puente piedra Bruja contará con peones subsidiados por PRONAE, por lo que quedará disponible personal municipal para continuar las labores.

Provecto BID: Se inició el proyecto por parte de la empresa Orosi, el proyecto ha presentado retrasos en su ejecución, actualmente no se está trabajando en el camino, la empresa está gestionando las fuentes de material para el proyecto. El plazo de ejecución de la empresa Orosi, de momento esta para finalizar el16 de abril del 2015, de no presentarse alguna compensación de plazos por parte de los otros proyectos que están dentro de la misma contratación del proyecto de Garabito.

Este proyecto cuenta con un inspector facilitado por el MOPT, su presencia es indispensable para apoyar

el buen seguimiento y control de dicho proyecto.

D) AUTORIZACION FIRMA DE CONVENIOS DE MENOR CUANTÍA CON EL MOPT.
Presenta copia del oficio UTGV-078-2015, suscrito por la Ingeniera Ana Silvia Castro González – Directora a.i de la Unidad de Gestión Vial Cantonal – quien le informa al señor Alcalde lo siguiente:

“… para tramitar el convenio de menor cuantía con el MOPT, se requiere que el Concejo Municipal tome un acuerdo, donde se le autoriza su persona, Marvin Elizondo Cordero, Alcalde Municipal, a firmar convenio de menor cuantía con el MOPT para proyectos de asfaltado.”……..
El Concejo Municipal de Garabito ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:

AUTORIZAR al señor Alcalde – Marvin Elizondo Cordero, ó a quien ocupe su lugar,  para que de conformidad con lo requerido por la Ingeniera Ana Silvia Castro González – Directora a.i de la Unidad de Gestión Vial Cantonal – mediante su oficio UTGV-078-2015, proceda a la firma de los convenios de menor cuantía del año 2015 con el MOPT para proyectos de asfaltado.
El señor Alcalde indica que son tres convenios de menor cuantía.

E) VEHICULO RECOLECTOR Y LIMPIEZA DE VÍAS PÚBLICAS.
El señor Alcalde informa que hoy llegó el vehículo recolector, algunos han cuestionado el monto que se pagó en repuestos pero ni siquiera lo vieron. Igual algunos funcionarios cuestionaron, pero todos como funcionarios públicos tenemos responsabilidades, el Alcalde tiene muchas ocupaciones y difícilmente puede controlar eso. ……………………...…………………….................
Agrega que en muchos municipios se han visto situaciones problemáticas con la basura, sin embargo aquí lo solucionamos a como hemos podido con vagonetas ó con camiones alquilados.

Sobre este mismo tema informa que funcionarios municipales del área administrativa hicieron limpieza desde la bomba El Arroyo hasta el puente sobre el río La Mona (Pueblo Nuevo) y recogieron una gran cantidad de basura. También, la cuadrilla municipal hizo limpieza general desde calle Madrigal abarcando todo el casco central de Jacó, así que todo luce limpio. ………..
No obstante indica el señor Alcalde que la función pública es difícil, pronto vendrán nuevas Autoridades Municipales y Ojalá que la Ley también cambie para que haya más agilidad en el sistema público, pues todos sabemos que lo público es diferente a lo privado……………………...
F) NUEVO PROYECTO DE CONVENIO DE COOPERACIÓN ENTRE LA MUNICIPALIDAD DE GARABITO Y LA CORPORACIÓN NISA DEL PÁCIFICO S.A.
Presenta copia del oficio AL-176-2014-JM, de fecha 26 de marzo del 2015, suscrito por el Licenciado José Martínez Meléndez – Coordinador del Departamento Legal –, quien le indica a esa Alcaldía lo siguiente:
“Le remito nuevamente un proyecto del Convenio, entre la Municipalidad y la empresa Nisa del Pacífico S.A.

En este nuevo proyecto se incorporaron las sugerencias dadas por el Lic. Ricardo González, con excepción de lo siguiente:

1. En el punto 2 del oficio S.G.46-2015, se indica lo siguiente:

"2. De la Estimación del convenio, nos referimos a la condición económica entre partes, la administración deberá se cautelosa en lo que invierte y en el convenio sea mediante maquinaria o bien mediante colabores municipales"

En realidad del texto no se desprende, que se debe incluir o modificar alguna clausula de las establecidas en el proyecto de convenio, debido a que la cautela de la inversión con fondos públicos es un elemento que siempre debe estar presente, a pesar de lo anterior se estableció que la cuantía del convenio marco, por esa condición era inestimable, sin embargo cada carta de entendimiento para realizar una acción específica deberá de estimarse e indicarse cuál es el aporte de cada parte.

2. En el punto 6 del oficio S.G.46-2015, se indica:

"6. De las resoluciones de controversias, si bien es cierto es un convenio de cooperación, eventualm3tn3 se podrían dar controversias entre las partes, de ahí que en el convenio se deben establecer el elemento que las partes utilizaran lo determinado en la Ley de Resolución Alterna de Conflictos antes de acudir a la vía jurisdiccional. "

Es tema de la resolución alterna de conflicto no se incluyo, por cuanto en los presupuesto de esta municipalidad no se le asigna presupuesto en tal sentido, razón por la cual en caso de conflicto, si no lo podemos arreglar con un acuerdo, tenemos que ir a la vía jurisdiccional, incluir una clausula en tal sentido no sería posible, porque no contamos con contenido presupuestaria que nos permita incorporar una clausula de esa naturaleza,

3. En el punto 7 se indica en lo conducente:

"... este asesoría considera necesario también involucrar al Departamento de la Zona Marítimo Terrestre, con el fin práctico que esta dependencia le dé acompañamiento al proceso, y se cumpla con los elementos propios de vigilancia de acuerdo a lo que determina la propia ley de la Zona Marítimo Terrestre."

Ante esa observación, debemos indicar que se trata de un convenio mejorar un acceso existente, materia propia de la Unidad Técnica de Gestión Vial Municipal y no de la Zona Marítimo Terrestre, por lo que no se considera pertinente, que el encargado de ese Departamento de Zona Marítimo Terrestre, no tiene la formación para realizar una vigilancia de una obra de esa naturaleza.

Esta asesoría le recomienda con todo respeto que se remita el presente proyecto a los señores (as) para su aprobación.” ……………………...……………………...…………………….....................
INFORMADOS (No se hacen comentarios ni se dicta Acuerdo).

G) SOLICITA SE APRUEBE LA MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA 4-2015.
Solicita la aprobación de la Modificación 4-2015, de conformidad con el oficio HM-036-2015 AS, de fecha 30 de marzo del 2015, suscrito por la Licda. Ana Sofía Schmidt Quesada –Coordinadora a.i.Hacienda Municipal –, quien le indica al señor Alcalde lo siguiente:

“Por este medio remito la modificación 4-2015, la cual se tramita con la necesidad de fortalecer cuentas, para hacerle frente a los gastos de la municipalidad.

En forma resumen la modificación afecta las siguientes cuentas: 

	ADMINISTRACION GENERAL                                                                                                                                

	Sueldos para Cargos Fijos                                                                                                                             
	        4.883.925,74 
	Para el  pago de salarios mal calculados según oficio T.H.-053-2015.

	Información
	        1.500.000,00 
	Reforzar la cuenta para el pago de publicaciones, elaboración de videos y otros que se requieran

	Mantenimiento y Reparación de Equipo y Mobiliario de Oficina
	        1.000.000,00 
	Para reforzar cuenta para el mantenimiento de fotocopiadoras 

	Repuestos y Accesorios                                                                                                                                
	           720.500,00 
	Para la compra de repuestos varios en vehículos administrativos

	Equipo y Mobiliario de Oficina                                                                                                                        
	        1.000.000,00 
	Para la compra de aires acondicionados

	Indemnizaciones
	      15.535.037,63 
	para el pago de indemnizaciones 

	
	
	

	Auditoría Interna
	 
	

	Seguros
	           296.538,74 
	refuerzo para el pago de seguros obligatorios

	
	
	

	 RECOLECCIÓN DE BASURA 

 

	Mantenimiento y Reparación de Equipo de Transporte
	        1.800.000,00 
	Para reparación del camión recolector Azul 

	Repuestos y Accesorios
	        2.500.000,00 
	Para la compra de repuestos dl camión recolector, motos y otros

	
	
	

	 MANTENIMIENTO DE CAMINOS Y CALLES 

 

	Tiempo Extraordinario
	        5.000.000,00 
	para el pago de tiempo extraordinario personal de caminos

	
	
	 

	 CEMETERIO  

	Seguros
	             33.000,00 
	refuerzo para el pago de seguros obligatorios

	
	
	

	 EDUCATIVOS, CULTURALES, Y DEPORTIVOS  

	Seguros
	           177.000,00 
	refuerzo para el pago de seguros obligatorios

	Publicidad y Propaganda
	        1.500.000,00 
	Para el patrocinio de Jaco Rays

	
	
	

	 SERVICIOS SOCIALES Y COMPLEMENTARIOS  OFIM  

	Seguros
	             62.500,00 
	refuerzo para el pago de seguros obligatorios

	Actividades de Capacitación
	        1.028.000,00 
	 para la realización de talleres 

	
	
	

	 DEPÓSITO Y TRATAMIENTO BASURA  

	Seguros
	        1.600.000,00 
	refuerzo para el pago de seguros obligatorios

	
	
	

	MANTENIMIENTO DE EDIFICIO  

	Seguros
	           390.500,00 
	refuerzo para el pago de seguros obligatorios

	Prestaciones Legales
	           230.500,00 
	 para de prestaciones a funcionarios municipales 

	
	
	

	 SEGURIDAD Y VIGILANCIA EN LA COMUNIDAD (POLICIA)  

	Tiempo extraordinario
	        5.000.000,00 
	 Reforzar la cuenta 

	Prestaciones Legales
	        8.180.000,00 
	 para de prestaciones a funcionarios municipales 


INFORMADOS (No se hacen comentarios, ni se dicta Acuerdo respecto a esta propuesta de modificación presupuestaria. ……………………...……………………...……………………...............
ARTÍCULO VII: ASUNTOS VARIOS
A) SR. FREDDY CASTRO AGÜERO – PRESIDENTE MUNICIPAL.
1) La Función Municipal No Es Fácil.

El señor Presidente recuerda que el 2004 fue uno de los años más críticos de esta Municipalidad, y en el 2006 no había precedentes de lo que encontramos, había razón en criticar, si bien éramos nuevos en esto podíamos entender algunas cosas, con el tiempo nos dimos cuenta que si bien estábamos solucionando algunas cosas, la función municipal no es fácil, pues los mandos medios son los que tienen el poder, los principales enemigos del Alcalde están dentro de la misma Municipalidad y en su mayoría fueron puestos por él. Reconoce que en esta Municipalidad hay gente muy valiosa, pero hay otros que le quedan debiendo al pueblo y han traicionado la mano amiga que les dio trabajo, y algunas veces entraban la Municipalidad, pero, la Ley lo permite, pues entonces aparecen los sindicatos etc y todo se torna difícil………… 

No obstante, considera que esta Administración ha hecho cosas, aunque no lo podernos hacer todo porque el sistema no lo permite y hay que tener paciencia. …………………….......................
2) Documentos Varios Pasados a la Asesoria Legal de la Presidencia Municipal del Canton de Garabito:
El señor Presidente – Freddy Castro Agüero – da lectura al siguiente escrito redactado por la Asesoría Legal de la Presidencia, el Lic. Ricardo Gonzalez Díaz, literalmente dice:
“DOCUMENTOS VARIOS PASADOS A LA ASESORIA LEGAL DE LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DEL CANTON DE GARABITO:

1- Documento Número #1: Convenio de Deducciones con Coopealianza R.L.

En principio esta Asesoría Legal no tiene mayor comentario, sobre la firma del presente convenio, en el tanto que es convenio de deducciones en planilla, sobre los colaboradores municipales que han adquirido algún servicio crediticio con esa Cooperativa, en principio de tesis, el Departamento del Talento Humano, una vez firmado este convenio, le deberá informar a todos los colaboradores municipales que han adquirido alguno servicio con esta Cooperativa, que ellos tienen el derecho a determinar si quieren o no el rebajo automático con esta Cooperativa en relación a los servicios que ellos han adquirido o no con esta, por lo demás no existe impedimento de orden legal para la firma del presente convenio, entre partes.

2. Nota de la Asada de Quebrada Ganado, del 13 de Febrero 2015. Documento #2:  Se recomienda a la Presidencia Municipal, solicitarle a la Administración un informe sobre este punto, para determinar si la Municipalidad le esta dando un uso a estos, si se ha iniciado el tramite de concesión de estos pozos, verificar la ubicación de estos, si se encuentran en propiedad municipal o no, es importante determinar estos puntos, dada la importancia que tienen estos pozos, para la comunidad en General, esto con el fin de protegerlos, establecer las limitaciones existentes en esas propiedades, y además verificar el proceso legal de forma y fondo necesario para los efectos correspondientes y así poder tomar la decisión que debe tomar este Concejo Municipal y ser comunicada a la Asada, para así cumplir con el derecho de Petición que por ley debe este concejo realizar para con los el administrador de la Asada de Quebrada Ganado. 

Acuerdo: 

Solicitarle a la Administración en la Figura del Alcalde Municipal, que coordine con los departamentos correspondientes las acciones a seguir, y además que una vez que se coordine con dichos departamentos se rinda el informe correspondiente a este Concejo con el FIN UNICO DE PODER EVALUAR LAS CONDICIONES PROPIAS DE ESTOS POZOS, y así poder darle tramite a la nota enviada por parte de la Administración de la Asada de Quebrada Ganado. 

3.- De la Nota Enviada por parte del señor Freddy Segura Miranda: Se le informe al Señor que la nota que se envía dirigida al Señor Alcalde Municipal, con copia a este Concejo Municipal, esta Asesoría en aras de buscar una mejor condición de conocimiento para todos los habitantes del Cantón, y siendo la Municipalidad la Caja de Resonancia de la mayoría de los problemas que se presenta en el Cantón, y por obligatoriedad de cumplimiento para el cargo que fuimos electos, y dado que no existe, representación legislativa propia del Cantón de Garabito, es que en principio de Tesis esta Presidencia Municipal, busca en principio darle respuesta a la mayoría de asuntos que se nos envía, tanto por parte del Despacho del Señor Alcalde como las Notas que son enviadas a la Secretaria Municipal, de ahí que en tiempo y forma el damos respuesta a la nota enviada por el Señor Fredy Segura Miranda. 

Si bien es cierto se nos expone que el servicio que el presta se encontraba en proceso de contratación, ante el Ministerio de Educación Publica, con dineros que le serán pagados a quien resulte contratado, por parte de este Ministerio, y este propiamente el Ministerio de Educación Publica es quien realizara la evaluación correspondiente.

Que la Junta Administrativa del Colegio Técnico Profesional de Jaco, notifica una resolución que proviene de un estudio de Licitación denominada Licitación Contratación Directa Servicios de Transporte #007-2014, que es una resolución que proviene de otras institución, misma que no es emanada de este Concejo Municipal o bien de la Administración Municipal, de ahí que no existe resorte legal alguno para con este Concejo Municipal.

Que de acuerdo al numeral 33 del Reglamento de Juntas de Educación, viene a establecer una serie de elementos propios para lo que el Transporte a los Centros Educativos: 

 Artículo 33.- Son funciones y atribuciones de las Juntas las siguientes: (…)

l) Promover y gestionar los procesos relacionados con la prestación del servicio de transporte estudiantil, en sus distintas modalidades.

De ahí que teniendo acción jurídica en cuanto a la Gestión, esta Presidencia somete a votación el presente acuerdo: 

Acuerdo:

Se toma acuerdo por parte de este Concejo Municipal, haciéndole ver a los Señores Miembros de la Junta de Educación, de ese Colegio, que soliciten la revisión de la Notificación de la Licitación Contratación Directa Servicios de Transporte #007-2014, esto con el fin práctico que el señor Freddy Segura Miranda, pueda obtener mayor información y que a la misma vez, dado que por mandado reglamentario existe una obligación de coordinación del Transporte Estudiantil de ese Colegio por parte de la Junta de Educación para con la comunidad estudiantil de ese colegio, y por supuesto vecinos nuestros, esta la Junta Solicite una revisión de esa Notificación para los efectos legales que Corresponda. Dentro de este mismo orden solicito que este acuerdo le sea enviado una vez aprobado y en firme, a la Junta de Educación para que estos gestionen la Aclaración debida sobre el servicio que presta el Señor Freddy Segura Miranda, a la Comunidad Estudiantil.”. ……………………...……………………...……………………..................
El Concejo Municipal de Garabito, ACOGE en todas sus partes el escrito presentado por la Presidencia Municipal y ACUERDA POR UNANIMIDAD Y EN FORMA DEFINITIVA:

1- Aprobar Convenio de Deducciones con Coopealianza R.L.

PRIMERO: APROBAR el CONVENIO DE DEDUCCIONES ENTRE LA MUNICIPALIDAD DE GARABITO COOPEALIANZA R.L (Conocido en Sesión Ordinaria Nº.254, Artículo VI, Inciso G, Celebrada el 11 de marzo, 2015),  mediante el cual se podría pagar los salarios de los funcionarios municipales, por medio de dicha entidad.

SEGUNDO: Autorizar al señor Alcalde Marvin Elizondo Cordero (o a quien ocupe su cargo) para que proceda a la firma de dicho Convenio.

Lo anterior, considerando además que se cuenta con el criterio emitido por la Licda. Helene Bolaños  – Asesora del Departamento Legal de la Municipalidad de Garabito – (Conocido en Sesión Ordinaria Nº.254, Artículo VI, Inciso G, celebrada el 11 de marzo, 2015),  quien mediante Su oficio AL-087-2015-JM de fecha 10 de febrero del 2015, le indica al señor Alcalde lo siguiente:

“Con la aprobación del Lic. José Martínez Meléndez, Coordinador del Departamento Legal aj., me permito trasladarle la versión final del Convenio de deducciones de planillas entre Coopealianza R.L. y la Municipalidad de Garabito.

Por tratarse de un convenio que se ajusta a la legislación vigente, el mismo cuenta con el visto bueno de este departamento, por lo que si su persona lo considera conveniente puede proceder a la firma del mismo.” 

2-  En cuanto a la Nota de la Asada de Quebrada Ganado, del 13 de Febrero 201: “Solicitarle a la Administración en la Figura del Alcalde Municipal, que coordine con los departamentos correspondientes las acciones a seguir, y además que una vez que se coordine con dichos departamentos se rinda el informe correspondiente a este Concejo con el FIN UNICO DE PODER EVALUAR LAS CONDICIONES PROPIAS DE ESTOS POZOS, y así poder darle tramite a la nota enviada por parte de la Administración de la Asada de Quebrada Ganado”. Esto con el fin de determinar si la Municipalidad le está dando un uso a estos pozos, si se ha iniciado el trámite de concesión, verificar la ubicación de los mismos y si se encuentran en propiedad municipal o no…………………
3- De la Nota Enviada por parte del señor Freddy Segura Miranda: “Se toma acuerdo por parte de este Concejo Municipal, haciéndole ver a los Señores Miembros de la Junta de Educación, de ese Colegio, que soliciten la revisión de la Notificación de la Licitación Contratación Directa Servicios de Transporte #007-2014, esto con el fin práctico que el señor Freddy Segura Miranda, pueda obtener mayor información y que a la misma vez, dado que por mandado reglamentario existe una obligación de coordinación del Transporte Estudiantil de ese Colegio por parte de la Junta de Educación para con la comunidad estudiantil de ese colegio, y por supuesto vecinos nuestros, esta la Junta Solicite una revisión de esa Notificación para los efectos legales que Corresponda. Dentro de este mismo orden solicito que este acuerdo le sea enviado una vez aprobado y en firme, a la Junta de Educación para que estos gestionen la Aclaración debida sobre el servicio que presta el Señor Freddy Segura Miranda, a la Comunidad Estudiantil.”.
RECESO

Al ser las 20:22 PM, el señor Presidente llama a un receso.

AL SER LAS VEINTE  HORAS CON VEINTINUEVE MINUTOS, EL SEÑOR PRESIDENTE DA POR  FINALIZA LA SESIÓN.

FREDDY CASTRO AGUERO 




          XINIA ESPINOZA MORALES

     Presidente Municipal 

     …….….última línea………            Secretaria del Concejo.
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